SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 93/06-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcdka prerokoval prijata staznost PhDr. E. H., B., a obchodnej spoloc¢nosti W.
spol. st. 0. v konkurze, R., zastipenych advokatom JUDr. M. B., B., vo veci porusenia
zdkladného prava na sidnu ainGi pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, s ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
as ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky 19. jala 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 151/04 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom 19. jula 2004 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obo 151/04, v ktorom podmienil pravo ucastnika konania na nazretie
do sudneho spisu podanim pisomnej ziadosti, porusil zdkladné pravo PhDr. E. H.
a obchodnej spolo¢nosti W., spol. s r. 0., na sudnu a ini1 pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, 1. 2 ods. 2 a 3, s &l. 13 ods. 1
pism. a) a s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



2. PhDr. E. H. a obchodnej spolo¢nosti W., spol. st. 0., nepriznava primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

3. PhDr. E. H. a obchodnej spolo¢nosti W., spol. st. 0., priznéava néhradu trov
pravneho zastipenia v sume 23 491 Sk (slovom dvadsattritisic Styristodevét'desiatjeden
slovenskych kortn), ktora je Najvyssi sid Slovenskej republiky povinny vyplatit

na ucet ich advokata JUDr. M. B., B., do jedné¢ho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
z22. marca 2006 ¢. k. I. US 93/06-14 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost PhDr. E. H., B., a obchodnej spolo¢nosti W.,
spol. sr. 0. v konkurze, R. (spolu d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
zdkladného prava na sidnu ainGi pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s ¢I. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, s¢l. 13
ods. 1 pism. a) a s €l. 152 ods. 4 Gstavy postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) 19. jula 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 151/04.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli: «Dna 19. jula 2004 chcel pravny zdstupca
stazovatelov JUDr. M. B., advokat prostrednictvom advokatskej koncipientky Mgr. L. M.
(dalej len ,,pravny zastupca stazovatelov*®), nahliadnut do sudneho spisu v predmetnej
veci. Pravny zdstupca stazovatelov sa preto telefonicky obratil na prislusnu sudnu
kancelariu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, c¢i je uvedeny spis k dispozicii.
Zamestnankyna Najvyssieho sudu Slovenskej republiky — obchodnej kancelarie, kde sa mal
predmetny sudny spis nachadzat, pravnemu zdstupcovi stazovatelov oznamila, Ze spis mu

moze predloZit' na nahliadnutie az na zdklade pisomnej Ziadosti o nahliadnutie do sudneho



spisu, ktoru musi nasledne schvalit prislusny predseda sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (v danom pripade JUDr. Z. D.), a ten rozhodne, ¢i méze ucastnik konania,
resp. jeho pravny zastupca nahliadnut do sudneho spisu. Zamestnankyna obchodnej
kancelarie Najvyssieho sudu SR prdavnemu zdstupcovi staZovatelov zaroven ozndmila,
e nakolko mad predsednicka sendatu JUDr. Z. D. dovolenku, z ktorej by sa mala vratit
nasledujuci den, t. j. 20. jula 2004, nevie, kedy predsednicka sendtu posudi Ziadost
o nahliadnutie do sudneho spisu, preto nebude mozné do sudneho spisu nahliadnut
okamZite.

Ziadost' o nahliadnutie do sudneho spisu bola na Najvyssi sud SR zasland faxom
19. jula 2004 v dopoludnajsich hodindch. (...)

Nasledujuci den, 20. jula 2004, sa pravny zastupca stazovatelov viackrat telefonicky
obratil na obchodnu kancelariu Najvyssieho sudu SR so snahou zistit, ¢i bol dany suhlas
na nahliadnutie do spisu. Zamestnankyne sudnej kancelarie nevedeli poskytnut Ziadne
informdcie o tom, ¢i bol dany suhlas na nahliadnutie do spisu (...) a nemali ani informacie
o tom, ¢i bol suhlas dany. (...)

KedZe aj napriek opakovanym telefonickym urgenciam pravneho zdstupcu
stazovatelov pocas dvoch pracovnych dni nasledujucich po podani Ziadosti neumoznil
Najvyssi  sud Slovenskej republiky pravmemu zastupcovi stazovatelov nahliadnut
do predmetného sudneho spisu dovodiac, ze prislusna predsednicka sendtu Najvyssieho
sudu SR este neposudila Ziadost pravneho zastupcu stazovatelov o nahliadnutie do sudneho
spisu, pravny zdastupca stazovatelov dna 21. jula 2004 podal staznost proti neumozneniu
nahliadnutia do sudneho spisu adresovanu podpredsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky JUDr. J. M. (...)

Do predmetného sudneho spisu bolo pravnemu zastupcovi stazovatelov umoznené
nahliadnut az 22. jula 2004, teda az na treti pracovny den po tom, ¢o chcel pravny zastupca
stazovatelov podla § 44 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku nazriet do sudneho spisu.
Uvedené zakonné prava mohol pravny zastupca stazovatelov uplatnit aZz po podani
pisomnej Ziadosti obchodnej kanceldarii Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
o nahliadnutie do predmetného sudneho spisu a az po tom, ked prislusna predsednicka

Najvyssieho sudu SR tuto Ziadost' o nahliadnutie do sudneho spisu schvalila.



Dna 3. septembra 2004 bola pravnemu zastupcovi stazovatelov dorucend odpoved
podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. J. M. na staznost zo dna 21.
jula 2004. V uvedenej odpovedi podpredseda NS SR okrem iného uviedol, Ze presetril
staznost pravneho zastupcu stazovatelov a nezistil, ze by pracovnici NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky postupovali nespravne pri zabezpecovani jeho poZiadavky nahliadnut
do spisu. Ako dalej podpredseda Najvyssieho sudu SR v uvedenom liste uvadza, k dodrzaniu
urcitého formalneho postupu v nevyhnutnom rozsahu ich vedie snaha pripravit' spis na
vopred dohodnuty termin, ale aj povinnost zabezpecit, aby do spisu nahliadali len osoby na
to opravnené. Podla nazoru podpredsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedeny
postup nebol prekazkou ani stazenim uplatnovania zdkonnych a ustavnych prav ucastnika

konania.»

Stazovatelia v staznosti dalej uviedli: ,,Podla nazoru staZovatelov doslo
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v skutkovom stave veci —
t. j. podmienovanie realizacie prdava ucastnika konania, resp. jeho pravneho zdstupcu
nahliadnut’ do sudneho spisu podanim pisomnej Ziadosti a naslednym ziskavanim suhlasu
predsedu prislusného sendtu — k poruseniu prav stazovatelov ako ucastnikov konania
garantovanych v § 44 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a zaroven aj k poruseniu
zdakladného prdva stazovatelov na siidnu a inii pravau ochranu v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (...).

Obciansky sudny poriadok ani iny zakon nepodmienuje pravo ucastnika sudneho
konania, resp. jeho pravneho zdstupcu nahliadnut do sudneho spisu podanim pisomnej
Ziadosti a suhlasom predsedu prislusného sendatu. Pravny reZim upraveny v ustanoveni § 44
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sa vztahuje na ucastnikov sudneho konania
a ich zastupcov, na rozdiel od prdvneho reZimu upraveného v ustanoveni § 44 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sa vztahuje na iné osoby ako ucastnikov sudneho
konania, nepodlieha povoleniu predsedu sendtu. Preto podmienovanie realizdacie prava
ucastnika konania, resp. jeho prdavneho zastupcu nahliadnut' do sudneho spisu podanim
pisomnej Ziadosti a naslednym ziskanim suhlasu predsedu prislusného senatu je v zjavnom

rozpore s ustanovenim § 44 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



Podla nazoru stazovatelov, akékolvek administrativne postupy suvisiace so zistenim,
Ci je konkrétna osoba opravnena nazerat' do sudneho spisu moze byt len takého charakteru,
aby nestazovali ucastnikom konania a ich pravnym zdstupcom vykon ich ustavou a zdkonom
zarucenych prav. Podla ndzoru stazovatelov nemozZno za legitimne prostriedky takejto
kontroly povazovat’ vyZadovanie pisomnej Ziadosti a podmienovanie nahliadnutia do spisu
suhlasom, resp. schvalenim sudcom. Uvedeny postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Jje nielen v zjavnom rozpore s principom legality (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR), ale pre uicastnikov
konania aich pravnych zastupcov vytvara aj stav znacnej pravnej neistoty, ktory
nie je v silade s ¢lankom 2 ods. 3, clankom 13 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Takyto postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je teda

v rozpore s principom pravneho Statu garantovanym v clanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. (...)

Stazovatelia navrhovali, aby ustavny sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie
nalezom rozhodol, Ze najvy$si sud svojim postupom 19. jala 2004 v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Obo 151/04 porusil ich zdkladné pravo na sidnu a inll prdvnu ochranu
zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a3, s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, sti¢asne aby kazdému zo stazovatel'ov priznal primerané
finan¢né zadostucinenie v sume po 50 000 Sk a aby ustavny sid priznal stazovatelom

aj nahradu trov konania.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvy$$i sud jeho predseda JUDr. M. K. listom sp. zn. KP 8/06-42
z 28. septembra 2006 a pravny zéastupca st'azovatel'ov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

najvyssieho sudu listom z 13. oktobra 2006.

2.1 Predseda najvyssieho stidu vo svojom vyjadreni uviedol:

., Pravo nazerat' do spisu, ktoré nie je obmedzené suhlasom predsedu sendatu ma len
ucastnik konania a jeho zastupca (§ 44 ods. 1 O. s. p.). Iné osoby ako ucastnici konania
mozu do spisu nazerat len so suhlasom predsedu sendatu (§ 44 ods. 2 O. s. p.).

Administrativne pracovnicky nie su kvalifikované na posudenie, ¢i osoba, ktord Ziada



o nahliadnutie do spisu je osobou opravnenou podla § 44 ods. 1 O.s.p. Najmd
pri rozsiahlejsich spisoch a vo veciach kde je viacej ucastnikov je casto procesna situdcia
v otazke opravmenia zastupovat ucastnikov (pravmické osoby) neprehladnd a nejasna.
Vysledok tohto posudenia predsedovia sendatov obycajne vyjadria poznamkou alebo
zaznamom v spise, zZe suhlasia. Takto vyjadreny , suhlas“ vSak nie je formalnym
rozhodnutim, ktorym sa povoluje nazretie do spisu. Povahou je to len vyjadrenie alebo
konstatovanie, ze osoba, ktora chce do spisu nahliadnut je na to opravnena, ze v spise nie
su listiny alebo udaje, ktoré maju byt utajené, Ze spis je pripraveny na to, aby bol
predlozeny na nahliadnutie a napokon je aj pokynom pre sudnu kancelariu, aby
nahliadnutie technicky zabezpecila. Ani Ziadost preto nema formdlny charakter a sud o nej
nerozhoduje. V podstate je to len oznamenie, Ze chce do spisu nahliadnut. S nepatrnymi
odchylkami to plati aj pre trestné konanie (§ 69 ods. I teraz ucinného Tr. por. a § 65 ods. 1
predchadzajuceho Tr. por.).

Uvedené ustanovenia vSak nemozno vykladat tak, Ze oprdavnenej osobe treba umoznit
nazretie do spisu okamZzite a bezodkladne potom ako o to poZiada. Niekedy tomu brania
objektivne prekazky sposobené napriklad tym, Ze nie je pritomny predseda sendatu
(dovolenka, plnenie uloh mimo pracoviska), spis sa administrativne spracovava, robia
sa v nom neodkladné ukony, priprava na pojednavanie a pod. Uz aj v case kedy malo
k udajnému poruseniu prava stazovatela dojst boli sudne kanceldrie vedené k tomu, aby pri
organizovani nahliadania do spisu vychadzali ucastnikom co najviac v ustrety. K
stanoveniu a vyzadovaniu urcitého formalneho postupu v nevyhnutnom rozsahu vedie snaha
pripravit’ spis v najkratSom mozZnom case na dohodnuty termin. Zo samotnej staznosti je
zrejme, Ze bola akceptovand aj Ziadost podanad faxom a o nahliadnutie mozno poziadat
aj telefonicky o com sudna kanceldaria urobi zaznam. Ak je kanceldrii zname telefonicke
spojenie, informuje o termine, kedy bude mozZno nahliadnut’ resp. dohodne termin
nahliadnutia telefonicky, inak ho oznamuje pisomne.

V sulade s uvedenym postupoval NS SR aj v predmetnej veci. V den kedy zastupkyna
stazovatela chcela nahliadnut’ do spisu (19. jula 2004), nebola predsedkyna sendtu
JUDr. D. pritomnd. Ked%e mala len jeden deit dovolenky, neslo o neodkladnii zdleZitost,
nebolo potrebné, aby ju vo vybaveni Ziadosti zastupila zastupkyna. Hned’ nasledujuci den

Jjej kanceldria spis predloZila a este v ten deri JUDr. D. spis prekontrolovala a so sihlasom



odovzdala kancelarii. Z podkladov, ktoré mam k dispozicii nie je zrejmé kedy a ako to bolo
oznamené ziadatelovi, jeho zastupkyna vsak 22. jula nepochybne do spisu nahliadla.
Znamend to, ze treti den potom, ako prejavil zaujem o nahliadnutie, toto prdavo vyuzil.
Lehotu v ktorej mal moznost’ svoje prdavo vykonat povazujem s prihliadnutim na Specifikd
sudnej cinnosti, prdace sudnej kanceldrie a na charakter prace zo sudnym spisom a jeho
pohybu, za primeranu okolnostiam pripadu. StaZovatelovi postupom sudu nebolo upreté
jeho pravo ani mu jeho vykon nebol stazeny. Postupom sudu nebolo porusené jeho prdvo
na sudnu a inu prdavau ochranu a nedoslo ani k ohrozeniu tohto prdava. Z uvedenych
dovodov navrhujem staznost ako neopodstatnenu zamietnut.

Suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. *

2.2 Pravny zastupca stazovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvyssieho
sudu uviedol:

«(...) stazovatelky nespochybnuju potrebu posudenia skutocnosti sudom, ¢i urcitd
osoba je opravmend nazerat do sudneho spisu. StaZovatelky sa vSak domnievaju,
Ze administrativny postup uplatiiovany na najvyssom sude v suvislosti s realizaciou prdava
ucastnikov sudneho konania, resp. ich pravnych zastupcov nazerat' do sudneho spisu nema
zdkonny podklad a neprimerane stazuje, pripadne brani, ucastnikom konania a ich
pravnym zastupcom realizovat’ vykon ich ustavou a zakonom zaruceného prava nazerat do
sudneho spisu. (...)

Podla judikatury ustavného sudu ma kazdy prdavo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Plati to nielen pre hmotné pravo,
ale aj pre normy procesného prava (...).

Podla mojich doterajsich skusenosti s nazeranim do sudnych spisov na sudoch
Slovenskej republiky, pred nazretim do sudneho spisu ucastnikom konania alebo jeho
zastupcom staci zaujem o nazretie do sudneho spisu ozndamit' telefonicky alebo osobne
priamo v spisovej kancelarii sudu, pripadne v informacnom centre sudu, pricom v uradnych
hodindch sudu byva zdsadne sudny spis ucastnikom konania a ich zdstupcom v dispozicii
k nazretiu. Takyto postup sa javi ako ucelny a postacujuci na sudoch vsetkych stupnov

okrem Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



Na Najvyssom sude Slovenskej republiky si ucastnik konania, resp. jeho zdstupca
musi podat’ pisomnu Ziadost o nazretie do spisu, aby sa sud vobec zacal zaoberat
skutocnostou, ze ucastnik konania, resp. jeho zdstupca ma zdaujem nazriet do spisu tak, ako
to bolo v pripade stazovateliek. V tejto suvislosti stazovatelky nemozu suhlasit' s vyjadrenim
najvyssieho sudu, podla ktorého ,,o nahliadnutie mozno poziadat aj telefonicky, o com
sudna kanceldria urobi zdaznam. Ako vyplyva zo skutkového stavu uvedeného v staznosti,
aj napriek skutocnosti, ze pravny zastupca stazovateliek sa telefonicky obratil na prislusnu
sudnu kancelariu, pracovnicka kancelarie ho informovala, Ze je nutné podat si pisomnu
Ziadost' o nazretie do spisu. Je potrebné uviest, ze podla mojich doterajsich skusenosti
ako advokata, bolo vzdy nevyhnutné predlozit najvyssiemu sudu pisomnu Ziadost, ak sme
cheeli nazriet do sudneho spisu. Sucasnd prax na najvyssom sude je takd, zZe pisomnad
Ziadost' o nazretie do spisu, ak ju ucastnici konania zasli na sud telefaxom, sa musi
v originali podat’ aj do podatelne najvyssieho sudu, pripadne osobne dorucit’ kancelarii pri
nazerani do spisu. V opacnom pripade, ako som bol upozorneny zamestnankynou
najvyssieho sudu, sud Ziadosti ucastnika konania, resp. jeho prdavneho zdstupcu
o nahliadnutie do sudneho spisu, vobec nemusi vyhoviet.

Nasledny suhlas, resp. schvdlenie predsedom sendtu, aj ked nie je , formalnym
rozhodnutim, ktorym sa povoluje nazretie do spisu“, podla stazovateliek tiez zaklada
fakticku prekazku, aby prdavo ucastnikov konania a ich zastupcov nazriet do spisu podla
§ 44 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo prakticky a efektivne dosazitelné, cim
neprimerane a bez zakonného podkladu stazuje ucel prava na sudnu ochranu. Predseda
sendatu takto vlastne rozhoduje o podmienkach nazerania so sudnych spisov ucastnikmi
konania, resp. ich zdastupcami, ktori su v dosledku tohto postupu vystaveni znacnej neistote,
kedZe vopred nevedia predvidat, kedy prislusny sudca posudi Ziadost' a vyjadri svoj suhlas.
Samotny najvyssi sud vo svojom vyjadreni uvadza, zZe niekedy brania nazretiu do spisu
,,objektivne prekazky sposobené najmd tym, Ze nie je pritomny predseda sendtu (dovolenka,
plnenie uloh mimo pracoviska) ...“. Ak sa teda sudca nachddza napriklad na dovolenke
alebo je praceneschopny, nemoze vyjadrit svoj suhlas, co fakticky brani tomu, aby ucastnik
konania, resp. jeho zastupca nazrel do sudneho spisu na Najvyssom sude Slovenskej

republiky niekolko pracovnych dni, pripadne aj tyzdnov. (...)



(...) ustavna poziadavka jasnosti a zrozumitelnosti pravnych noriem, najmd tych,
ktorymi dochadza k obmedzeniu zdkladnych prav a slobod, neumozZnuje teda
obmedzit zakladné prdavo alebo slobodu ,,micky*, pripadne implicitne, ale len jasnym
a zrozumitelnym explicitne vyjadrenym ustanovenim zakona.

(...) wkladové pravidlo argumentum a silentio legis podla ktorého, ak zdakon mici,
resp. ak zdkon nieco neupravuje, plati zasada legalnej licencie (zdsada legadlneho
dovolenia) v zmysle ktorej, dovolené je vsetko, co nie je zakazané. (...)

Ak ustavny sud dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
dalsie objasnenie veci, stazovatelky netrvaju na konani ustneho pojednavania a suhlasia,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,

Cl.20ds.2a3,s¢l 13 ods. 1 pism. a)as ¢l. 152 ods. 4 ustavy.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, ze najvyssi sid svojim postupom
19. jula 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 151/04 porusil ich zdkladné pravo
na sudnu a in1 pravnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2
ods.2 a3, s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) as ¢l. 152 ods. 4 ustavy. K namietanému poruSeniu
oznacen¢ho zakladného prava a Clankov ustavy malo podla staZzovatel'ov dojst’ tym,
ze najvyssi sud podmienil pravo ich pravneho zastupcu nahliadnut do sudneho spisu
podanim pisomnej ziadosti o nahliadnutie ajej naslednym schvéalenim predsedom

prislusného senatu najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. (...)

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moéze konat’, Co nie je zdkonom zakézané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.
Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto tstavou.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).
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Podl’a relevantnej Casti €l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych ... €l. 46 tejto

ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonava;ju.

Zékladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvené v €l. 46 ods. 1 Ustavy
zahfna v sebe jednak pravo kazdého na pristup k sudu, t.j. pravo kazdého podat’ sudu
zalobu, ale aj zaruky riadneho chodu sudneho procesu, t. j. pravo na urcitu kvalitu sudneho
konania, ¢&i inak povedané - pravo na spravodlivy proces. Ustavny sid uz konstatoval
(IL. US 307/06), ze z hladiska aspektov a zaruk zabezpedujucich kvalitu priebehu stidneho
procesu mozno do obsahu tohto zdkladného prava zahrnut' aj pravo kazdého obozndmit’
sa so vSetkymi skuto€nostami rozhodnymi pre jeho vec vratane pradva nazerat’ do spisu
a robit’ si zneho odpisy a fotokdpie, avSak v sulade so zdkonom, ktory také opravnenie

upravuje (€l. 51 ods. 1 ustavy).

Stazovatelia namietali porusSenie ich zakladného prédva na sudnu a ind pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3, s ¢l. 13
ods. 1 pism. a) as ¢l. 152 ods. 4 Gstavy postupom najvysSicho sudu, ktory podmienoval
realizaciu ich prava (ic¢astnikov konania), resp. ich pravneho zéastupcu:

a) nazriet’ do sudneho spisu podanim pisomnej ziadosti o nazretie,

b) nahliadnut’ do stdneho spisu predchidzajucim stthlasom predsedu prisluSného

senatu.

a) Podl'a § 41 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Gcinného
v rozhodnom ¢&ase: ,,U¢astnici mbzu robit’ svoje ukony akoukol'vek formou, pokial’ zakon
pre niektoré ukony nepredpisuje urcitu formu.*

Podla prve; vety § 42 ods. 1 OSP: ,Podanie moZno urobit’ pisomne, ustne

do zépisnice, telegraficky alebo telefaxom. (...)*

Podla prvej vety § 44 ods. 1 OSP: , U¢astnici a ich zastupcovia majii pravo nazerat
do sudneho spisu s vynimkou zapisnice o hlasovani a urobit’ si z neho vypisy a odpisy (...).
To neplati ak ide o obsahujuce utajované skutoCnosti, alebo chranené¢ udaje podla

osobitnych predpisov.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze ani Obciansky stdny poriadok,
ani ziaden iny zdkon nepodmienuje realizaciu prava tcastnikov konania, resp. ich pravnych

zastupcov nazerat’ do sudneho spisu podanim pisomnej Ziadosti.

Podstate zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
ustavy zodpoveda iba taky postup stdu, ktorym je namietanému pravu poskytnuta ochrana
v medziach zakonov vykondvajlicich tento ¢lanok ustavy. Redlne uplatnenie zékladného
prava na sidnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi konania sa tito ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite dostane bez toho, aby sa mu v spojitosti s jej uplatnenim

ukladali povinnosti, ktoré od ucastnika nevyzaduje zakon (¢l. 2 ods. 3 ustavy).

Postup pri realizacii prava UcCastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu
pri nahliadnuti do stdneho spisu je na najvysSom sude upraveny v § 13 ods. 1
Kancelarskeho poriadku najvysSieho sudu, vydaného predsedom najvysSieho sudu,
v zmysle ktorého: ,,Nazerat’ do spisov je mozné na zéklade pisomnej Ziadosti po sthlase
predsedu senatu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 44 O. s. p. a § 65
Tr. por. vyhradne v miestnostiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod dohl'adom
veduceho stidnej kancelarie alebo nim povereného zamestnanca. O tomto ukone sa vedie

osobitna evidencia podla § 2 ods. 2.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze ukladanie zdkonom nepoZadovanych
ani nepredvidanych povinnosti fyzickym osobdm a pravnickym osobdm internou normou
najvysSieho sidu je neudrzate'né ani z hl'adiska principu legality podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy,
podl’a ktorého Statne organy mozu konat iba na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Vzhl'adom na to, zZe najvyssi sud pri realizacii procesného prava Ucastnikov konania
(stazovatel'ov) resp. ich pravneho zéastupcu pri nazerani do sudneho spisu pozadoval od nich
splnenie takej povinnosti (predloZenie pisomnej Ziadosti o nahliadnutie do sudneho spisu),

aka neuklad4d Ziadny zdkon, Ustavny sid konStatuje, Ze najvy$$i sud v tomto smere

12



postupoval protitistavne, ¢im porusil oznacené zdkladné pravo a ¢lanky ustavy, tak ako je to

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

b) Podl'a § 44 ods. 2 OSP ,Niekomu inému nez Ucastnikovi mdze predseda senatu
povolit’ nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy, ak su pre to vazne dovody

a opravnené zaujmy ucastnikov tym nemdzu byt dotknuté®.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca vyslovne vyzaduje stihlas predsedu senatu iba
v pripade, ak chce do spisu nazriet’ ind osoba odlisnd od ucastnika, resp. jeho pravneho
zastupcu (§ 44 ods. 2 OSP), pricom predseda sendtu to moze povolit’ len v pripade,

ak st pre to vazne dévody a nebudt tym dotknuté opravnené zdujmy ucastnikov konania.

V ustanoveni § 44 ods. 1 OSP zdkonodarca v ramci upravy prava Ucastnikov a ich
pravnych zastupcov nazerat do spisu, sice vyslovne nevyzaduje predchadzajici suhlas
predsedu prislusného senatu, avSak z vykladu druhej vety tohto ustanovenia je mozné
vyvodit zamer zdkonodarcu vytvorit pre sudy priestor, kedy mézu vykon tohto prava
ucastnikov, resp. ich pravnych zéastupcov obmedzit’ tak, aby bola zabezpecena ucinna

ochrana ,,utajovanych skutoc¢nosti, alebo chranenych tdajov*.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, ze aj pri realizacii prava
ucastnika, resp. jeho pravneho zastupcu podla § 44 ods. 1 OSP, teda prava nazerat’ do spisu
ma sud pravo, ale aj povinnost prijat’ také vhodné opatrenia, aby zabezpecil u¢inni ochranu
Statneho, hospodarskeho, obchodného a sluzobného tajomstva, teda aby zabezpecil ochranu
,wutajovanych skutocnosti, alebo chranenych tidajov a sucasne aby tak chranil pravnu sféru
ostatnych ucCastnikov konania. Vykon a realizacia prava jedného subjektu nesmie byt

na ukor ochrany prava iného subjektu, resp. ho nesmie poskodzovat’.

V tejto suvislosti uz tUstavny sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil
(m. m. IV. US 202/03, II. US 307/06), e vyklad ustanovenia § 44 ods. 1 OSP vyluduje,
aby ucastnici konania aich zastupcovia boli zdsadnym spdsobom obmedzeni v prave

nazerat do spisu a robit’ si zneho odpisy. Rovnako by vSak bolo nelogické a v rozpore
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s ucelom takého oprdvnenia UcCastnika konania a jeho zastupcu, aby tak mohli urobit
bez suhlasu predsedu senatu, ktory najlepSie pozna spis a jediny je opravneny posudit,
Ciniet zakonnej prekdzky, Ze by neobmedzenym spristupnenim spisu mohlo dojst’
k poruSeniu prav inych ucastnikov, respektive k ohrozeniu utajovanych alebo dovernych
informdacii obsiahnutych v spise, v jeho prilohach, alebo v pripojenom spise. Inymi
slovami - predseda sendtu by mal vrdmci jemu vyhradeného prava udelovat suhlas
na nahliadnutie do stidneho spisu zist'ovat’, ¢i neexistuja dovody, pre ktoré by nemala byt
spristupnena Cast’ spisu, alebo jeho prilohy v zdujme ochrany utajovanych alebo dovernych
informécii, pretoze vopred nie je zname, ¢i GcCastnik konania, resp. jeho pravny zastupca,
nemienia nazriet’ do spisu a urobit’ odpis z pripojen¢ho spisu, v ktorom uz ucastnik nie je
ucastnikom konania, pripadne z Casti spisu, ktor& ma povahu utajovanej skutocnosti,
a podobne. Napokon iba predseda senatu (nie zamestnanec sudu) je opravneny posudit’
aj to, ¢i ide vobec o ucastnika konania, ak sa osoba odvoldva na svoje postavenie ucastnika,

pricom nebola eSte do konania pripustend uznesenim sudu.

Preto ustavne stladnym vykladom § 44 ods. 1 OSP najmi so zretelom na obsah
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je taky vyklad,
podl'a ktorého aj ucastnik a jeho zastupca mdzu nazerat’ do spisu len na zaklade sthlasu

predsedu senatu, ktory je vo veci zdkonnym sudcom.

Vzhl'adom na vyslovené zavery tUstavny sud konStatuje, ze postupom najvyssieho
sudu, ktorym podmienil realiziciu prava stazovatelov ako UcCastnikov konania, resp.
ich prdvneho zastupcu nazriet do sudneho spisu predchddzajucim suhlasom predsedu
senatu, nemohlo dojst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava na sudnu a inil pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Napokon ustavny sid poznamenava, ze podmienenie prava nazerat do spisu
predchadzajucim suhlasom predsedu senatu, nie je takym opatrenim, ktoré by znemoznilo
realizaciu tohto prava ucastnika, resp. jeho pravneho zéastupcu do takej miery, Ze by bolo
toto pravo dotknuté v samej svojej podstate. Aj pravny zastupca stazovatel'ov mal napokon

moZnost’ nazriet’ do siidneho spisu. Ustavny sud konstatuje, ze ak by pravnemu zastupcovi
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stazovatel'ov bolo znemoZnené nazriet’ do spisu, t. j. predseda sendtu by neudelil suhlas,
v tom pripade by prichddzalo do uvahy, aby ustavny sud skiimal, ¢i neudelenie suhlasu
predsedom sendtu bolo oddvodnené a i v kone¢nom dosledku nedosSlo k poruseniu

stazovatel'mi oznacené¢ho zékladného prava.

Kedze vyslovenie porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
aCl. 152 ods. 4 Ustavy sa v pripade individualnych st'aznosti zdsadne viaze na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatel'ov, ku ktorému v danom pripade nedoslo, ustavny

sud nemohol vyslovit’ ani poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy.

V tejto suvislosti treba uviest, ze vyklad a pouzivanie § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 44
OSP musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouZivat’ citované ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu
(¢l. 152 ods. 4 tstavy). Interpretadciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’
zékladné pravo na stidnu ochranu bez zdkonného podkladu [€l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy].
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit
na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP). PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov
ucastnikov konania a tlak na vyZadovanie takych naleZitosti pri realizacii ich prav, ktoré
nemaju oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam
pre ochranu zékonnosti, nie si v stulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu

(m. m. I. US 139/02, 11. US 135/04, IV. US 1/02).

I11.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatelia sa domadhali aj priznania primeraného financného zadost'ucinenia

pre kazdého z nich v sume po 50 000 Sk, ktoré takto odovodnili: ,, Najvyssi sud Slovenskej

republiky ako orgdn, ktory md v silade s Ustavou Slovenskej republiky zabezpecovat
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ochranu zakonnych a ustavnych prav stazovatelov, svojim nezakonnym postupom zavaznym
sposobom obmedzil zakladné pravo staZovatelov na pristup k sudu a zniZil doveru

stazovatelov v nestrannost’ a odbornu sposobilost sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia Ustavny sud
prihliada na vSetky okolnosti danej veci, pricom v danom pripade vzhl'adom na intenzitu
porusenia zakladného prava stazovatel'ov iba Ciastkovym postupom najvyssieho sudu, ktory
v kone¢nom désledku nijako podstatne neovplyvnil ich procesné postavenie ako ucastnikov
konania vo veci samej, je podl'a nazoru Gstavného sudu konStatovanie poruSenia zékladného
prava pre stazovatelov dostatocnym zadostucinenim, a preto im primerané financné

zadostucinenie nepriznal, tak ako je to uvedené v 2. bode vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Ustavny std priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) nahradu
trov konania z dévodu ich prdvneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
nahradu, zvySent o dail z pridanej hodnoty, pri¢om predlozil aj osvedCenie platitel'a dane

z pridanej hodnoty (platitel’ od 1. februara 2002).

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)ac),z § 17 ods. 2 az § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002%) a podl'a § 1
ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004).

Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2004
bola 4 534 Sk, po jej zniZeni pri zastupovani dvoch st'azovatel'ov 3 627 Sk a rezijny pausal
136 Sk. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2006
je 2 730 Sk, po jej znizeni pri zastupovani dvoch stazovatel'ov 2 184 Sk a hodnota rezijného

pausalu je 164 Sk.
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Ustavny sud priznal stazovatefom nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2004 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti Ustavnému
sudu) vratane rezijn¢ho pausSalu v sume 15044 Sk aza jeden utkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2006 (vyjadrenie z 13. oktobra 2006) vratane rezijného pausalu
vsume 4 696 Sk. Ustavny sud tak priznal stazovatelom nihradu trov v celkovej vyske

23 491 Sk vratane 19% DPH.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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