SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 303/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEGEGEEEEEEEEEEE

B, --stpcncho JUDr. Ing. Miroslavom Cipakom, advokatom, Vazovova 9/b,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 5Tpo/10/2024-106 zo 14. marca 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. maja 2024 domaha
vyslovenia poruienia zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, prepustit’
ho na slobodu a priznat’ mu néhradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a predlozenych priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi a ||l
B (dalej len ,,spoluobvineny*) je vedené trestné stihanie, pretoZe sa mali dopustit’ konania
opisan¢ho v uzneseni o vzneseni obvinenia z 24. januara 2024, kvalifikované¢ho ako pokracovaci
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 25Tp/3/2024 z27. januara 2024 boli stazovatel
a spoluobvineny vzati do vizby z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vézba sa
im zapocitavala od obmedzenia osobnej slobody 24.janudra 2024. Vizba sa im nenahradila
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.



3. Krajsky sid napadnutym rozhodnutim zamietol staznost’ stazovatela, spoluobvinené¢ho
a prokuratora proti uzneseniu okresného sudu. Podl'a ndzoru krajského sudu boli splnené formélne
podmienky na vzatie obvinenych do vizby, ked’ze je proti nim vedené trestné stihanie pre uvedeny
zloCin, obaja boli vypocuti ako obvineni, bol podany navrh na ich vzatie do vidzby v stlade s § 85
ods. 4 Trestného poriadku a sudkyna pre pripravné konanie o nom rozhodla v zakonnej lehote
v sulade s § 87 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud pri skimani dovodnosti trestného stihania
dosiel k spravnemu zaveru, ze v tomto Stadiu existuje podozrenie z toho, ze obvineni sa dopustili
spachania trestnej Cinnosti, a to v rozsahu dostato¢nom na ich vzatie do vizby. Svedcia o tom
doteraz zabezpecené ddkazy, na ktoré poukazal okresny sud a z ktorych vyplyvaju aj konkrétne

skutkové okolnosti. I3lo o vypoved obvineného | Vvypovede svedkov [N
I D - D <amcrové zaznamy zo 4. januara 2024

z Cerpacej stanice na Kracanskej ceste a zaznamy z bezpecnostnych kamier.

4. K ndmietkam o hodnoteni ddokazov krajsky sid uviedol, Ze doteraz zabezpefené dokazy
dostato¢ne odovodiiuji podozrenie, Ze obvineni sa dopustili skutkov, pre ktoré su stihani. Bude
predmetom d’alSicho vySetrovania, aby doteraz zistené skutocnosti boli potvrdené alebo vyvratené,
a obvinenym bude musiet’ byt poskytnuty dostatocny priestor na obhajobu. Hodnotenie dokazov sa
pri rozhodovani o vézbe vykonava v inom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Okresny sud
posudil predlozené dokazy v potrebnom rozsahu a spravne ich vyhodnotil tak, ze podozrenie
v stic¢asnom S§tadiu existuje. Krajsky sud odkazoval na zavery judikatury k dovodnosti podozrenia
ako materialnemu dovodu vizby, hibke hodnotenia dokazov a posudzovaniu zakonnosti dékazného
procesu pri rozhodovani o vizbe, avSak nezistil, Ze by pripad obvinenych bol vynimkou, ked’ by
bolo potrebné konStatovat’ nesplnenie prislusnej podmienky vézby pri absolitnom nedostatku
dokazov proti obvinenému. Obvinenymi poZadovand miera hodnotenia ddkazov je nepripustna,
resp. sudy na to nemaju prdvomoc a vySetrovanie je tieZ na zacCiatku. Na namietky k vydaniu
uznesenia o vzneseni obvinenia krajsky sud uviedol, Ze rozhodovanie je v pripravnom konani
zverené organom ¢innym v trestnom konani, ktoré rozhoduji o st'aznosti proti tomuto uzneseniu
avramci toho aj hodnotia dokazy. Sudy rozhodujice o vizbe v pripravnom konani nemaji
pravomoc preskiimavat’ vecnu spravnost’ rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani vydanych
v pripravnom konani.

5. Krajsky sud, rovnako ako okresny sud zastdvali nazor, Ze u obvinenych je dany dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Okresny sid podl'a neho v dostato¢nom rozsahu
odovodnil svoje rozhodnutie, uviedol konkrétne zistené skuto¢nosti a znich vyvodil konkrétne
zavery, ktoré ho viedli k obave, Ze po prepusteni na slobodu budi pokraovat’ v pachani trestnej
¢innosti, a preto bez potreby opakovania odkazoval na prisluSnt Cast’ oddvodnenia uznesenia
okresného sudu. U stazovatel’a iba uviedol, ze podozrenie zo spachania zdvaznej imyselnej trestne;j
¢innosti v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia za int umyselnu zavaznu trestni
¢innost’ je rozhodujucou skuto¢nostou, ktord oddvodituje jeho vzatie do vézby z ddévodu
identifikovaného okresnym sidom. K tomu pristupuju aj d’alSie skutocnosti tykajice sa spdsobu
spachania trestného ¢inu (mal sa vyznacovat’ planovanim, koordinovanim konania viacerych osob)
a predpokladanej motivacie (motivom malo byt zastraSenie osdb konkurujtcich v trestnej ¢innosti).
Odovodnenie uznesenia okresného sudu ku konkretizacii materidlnych dovodov na vzatie do vizby
je celkom dostatocné. Okresny sud vymenoval dokazy, ktoré bral do uvahy, a uviedol i to, ¢o z nich
vyplynulo vo vzt'ahu k jeho rozhodnutiu.



6. Podl'a krajského sudu sa okresny sud spravne vysporiadal aj s moznost'ou nahradenia vézby
obvinenych, ked’ uviedol, Ze v danom $§tadiu nie je mozné dohl'ad probac¢ného a mediacného
uradnika povazovat’ za dostatoéntl zéruku, ze obvineni nebudi pokraCovat’ v trestnej ¢innosti aj
nad’alej, a to predovsetkym s prihliadnutim na ich osobu a doterajsi spdsob zivota, na ktory nemali
vplyv ani predchadzajuce odsudenia. S oh'adom na osobu, kriminalny profil a doterajsi zivot
obvinenych, zavaznost' a charakter trestnej Cinnosti, spdsob a miesto jeho spachania a moznosti
pripadnej eliminacie dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika dospela sudkyna k zaveru, ze
ani nahradenie vdzby danou alternativou nie je v tomto pripade spOsobilé odstranit’ obavu
z pokracovania v trestnej Cinnosti obvinenych, ato ani za ulozenia primeranych obmedzeni
a povinnosti (ani pri nariadeni elektronického monitoringu). Aj krajsky sud povazoval skuto¢nosti
majuce zaklad v osobe obvinenych za neumoznujuce v tomto stadiu nahradit’ ich vazbu podla § 80
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ich popisand krimindlna minulost’ vedie k zaveru, ze dohl'ad
nad ich spravanim by v pripade ich prepustenia na slobodu nebol dostato¢ne G€innym opatrenim.
Pokial' ani predchddzajuce odsudenia nemali na nich ten vychovny ucinok, aby ich odradili
od pachania d’alSej imyselnej trestnej Cinnosti, z ktorej su aktualne podozrivi a trestne stihani,
nemozno rozumne ocakévat’, ze dohl'ad sudneho uradnika je dostatocny ucinny prostriedok, ktory
ich odradi od pokracovania v trestnej Cinnosti alebo jej opakovania. V pripade stazovatela ani
hrozba ,,premeny* podmienecného trestu odiatia slobody nebola dostato¢ne silnou motivaciou,
ktora ho mala odradit’ od pachania inej zavaznej trestnej ¢innosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti a) odklonil od ustalenej sudnej praxe bez toho, aby
tento odklon naleZite odovodnil, b) porusil pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
vykazuje znaky arbitrarnosti z dovodu nevysporiadania sa s rozhodujicimi skuto¢nostami
uplatnenymi v staznosti stazovatela a jeho predchadzajicich podaniach, ako aj nevysporiadania sa
so zabezpeCenymi dokazmi, c¢) nevysporiadal sa s predchddzajicim poruSenim prava na urychlené
konanie, na ktoré upozoriioval staZzovatel' vo svojom podani z 1. marca 2024 (neprimeranost’ lehoty
na rozhodnutie o st'aznosti); napadnuté rozhodnutie bolo vydané v lehote neprimeranej obmedzeniu
zakladného prava na osobnu slobodu.

8. Krajsky sud sa nevysporiadal s hodnotenim ddkazov, pravnou argumentéiciou a judikaturou
uvedenou v staznosti stazovatel’a a jeho podaniach. Stazovatelom poukazované dokazy vyrazne
spochybnili dovodné podozrenie, ze spachal skutok tvoriaci predmet obvinenia. Dokazna situcia je
zalozena v podstate len na vypovedi svedka |} 3. 1o zabezpecené dokazy oslabuju
podozrenie z Gcasti staZzovatel'a na skutkoch uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia a smeruju
len proti spoluobvinenému a predovsetkym obvinenému |l Konstatovanie krajského sudu
o nemoznosti podrobného hodnotenia dosial vykonaného dokazovania pri rozhodovani o vzati
do vidzby je v rozpore so zdsadami trestného konania, s ustanoveniami zakona upravujicimi vizbu,
ustavou a dohovorom. Zistovanie odovodnenosti trestného stihania ako materidlnej podmienky
vizby je totiz priamo spojené s hodnotenim dokazov a druhostupniovy sud sa vykonaniu svojej
povinnosti nemdze vyhnut’ a len odkdzat’ na zavery prvostupniového sudu.



9. Krajsky sud nedostato¢ne odovodnil naplnenie a trvanie vazobného dovodu tym, ze ho zalozil len
na tom, ze stazovatel’ bol uz v minulosti sudne trestany. Predchadzajuce odsudenie samo osebe
nemoze zakladat' dovod véizby. Absentujii argumenty za a proti existencii verejného zaujmu, ktoré
by odovodinovali odchylenie sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody jednotlivca. Krajsky sad
nevykonal zohladnenie zasady prezumpcie neviny a nekorektne prejudikoval, resp. si osvojil
prejudikovanie viny zo strany okresného sudu.

10. O staznosti proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud rozhodol 50 dni po tom, ako bol
stazovatel’ obmedzeny na osobnej slobode, a 47 dni po tom, ako podal stazovatel' staznost’. Téato
lehota je absolitne neakceptovatelnd a neprimerand obmedzeniu prav stazovatel’a aj s poukazom
na priamo aplikovatel'né rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vo veci
Karlin proti Slovenskej republike z 28. 6. 2011, staznost’ ¢. 41238/05. Rozhodovanie o védzbe
(o staznosti) bolo preukdzatelne pomalé, ¢im doslo k nadbyto¢nému zasahu do prava st'azovatela.
Dava to vznik dovodnosti zaveru, Ze obvineny ma byt prepusteny z vézby na slobodu. Krajsky sud
nevykonal preverenie doterajSieho postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudu. K datumu
podania ustavnej staznosti nebola staznost proti uzneseniu okresného sudu ani predlozend
krajskému sudu, hoci k tomu malo dgjst’ bez meskania. Okresny sid svoju ne€innost’ oddvodnil
uplatnenim prava obvineného, €o je neakceptovatel'ny, nezakonny a protiustavny postoj.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

12. Z obsahu ustavnej staznosti zhrnutého do petitu vyplyva, Ze stazovatel’ namieta len napadnuté
rozhodnutie krajského sudu. Za poruSenie svojich prav povazuje nedodrzanie poziadavky
na urychlené rozhodovanie o vizbe apoziadavky na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia
o vézbe.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 2 a S ustavy
a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sidu v suvislosti
s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode:

13. K namietanému poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatela dojst’ v dosledku doby
rozhodovania 50 dni od obmedzenia osobnej slobody, resp. 47 dni od podania st’aznosti.

14. Pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 5 Ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo
obvinen¢ho iniciovat’ konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vézby
a nariadil jeho prepustenie, ak je vézba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako
po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom



urenych pripadoch podmienit” zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje
s pravami vyplyvajucimi z ¢1. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00, 1I1. US 255/03, IIL. US 199/05,
I1I. US 424/08). Stdne preskiimanie zikonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem
iného) najeho rychlost. Vo vztahu k poziadavke urychlenosti a neodkladnosti rozhodovania
o védzbe z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa jednotlivé
lehoty posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu. Poziadavke neodkladnosti rozhodovania
o vézbe spravidla nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale na tyzdne. Naopak, tejto poziadavke
spravidla zodpoveda lehota nepresahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca
[1I1. US 255/03, rozsudok ESI’P Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost’ &. 11400/85].

15. Ustavny sad je podla § 45 zakona o Gstavnom sude viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Z odovodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel' vo vztahu k poziadavke na urychlené rozhodovanie o vdzbe vyslovne namieta len
postup krajského sudu a, naopak, nenamieta postup okresného sudu, hoci vjednom odseku
odovodnenia (bod 14) ustavnej staznosti mu vyc¢ita odévodinovanie nefinnosti uplatnenim prava
stazovatela. Ustavny sid preto mohol posudzovat’ iba postup oznadeného porusovatela,
ato od momentu postipenia staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, teda
od 7. marca 2024.

16. Stazovatel' blizS§ie neoddovodnil jednotlivé kritéria zohladnované pri posudzovani rychlosti
rozhodovania o vdzbe nad rdmec uz uvedeného vseobecného tvrdenia. Jednotlivé kritéria st
predmet konania, vyznam veci, spravanie ucastnikov a postup sudu.

17. Z hl'adiska pravnej kvalifikacie sa vec nevyznacuje zloZitost'ou, staZzovatel' je spolu s d’alSim
obvinenym stihany pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢€in proti majetku v kvalifikovanej
skutkovej podstate (zlo€in), ide v zasade o Standardnu agendu vSeobecnych sudov. Z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze vec vykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozZitosti. Kedze ide
o rozhodovanie o osobnej slobode stazovatel'a, vyznam poziadavky na urychlenost’ rozhodovania je
samozrejmy. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a, Ustavny sud nezistil, Ze by staZzovatel’ dal dovod
na predizenie obdobia rozhodovania o svojej vizbe. Vzhladom na vznesenie poziadavky
stazovatela (a spoluobvineného) na preklad zéapisnice o vysluchu auznesenia okresného sudu
z27.januara 2024 do madarského jazyka okresny sud pribral do konania prekladatela
na vyhotovenie prekladu. StaZovatel'ovi nemozZno pricitat, ze uplatnenim svojho prava spdsobil
predizenie konania o tikony suvisiace s pribratim prekladatel'a a zaslanim prekladov pisomnosti.
Nemozno vsak tieto ukony pri¢itat’ ani okresnému sudu, ak ich vykonal v primeranych ¢asovych
usekoch, pretoZze bez ich vykonania by nemohlo byt realizované st'azovatelom uplatnené pravo.
Podl'a zistenia tstavného sudu opatrenim z 31. janudra 2024 pribrata prekladatel’ka nedodrzala
lehotu na predloZenie prekladu do 3 dni od dorucenia pisomnosti (prevzala ich 6. februara 2024)
a okresny sud ju vyzvami z 19. a 22. februdra 2024 urgoval na predloZenie prekladu. K doruceniu
prekladu studu doslo 23. februdra 2024 a ten ho dorucil stazovatel'ovi 28. februara 2024.

18. Pokial’ ide o postup krajského sudu, ten 8. marca 2024 urcil termin neverejného zasadnutia
na 14. marec 2024, na ktorom vyhlasil napadnuté rozhodnutie. Referat na dorucenie rozhodnutia je
z21. marca 2024, stazovatelovmu obhajcovi bolo dorucené 25. marca 2024 a stazovatel'ovi
26. marca 2024. Spis bol vrateny okresnému sudu 27. marca 2024.



19. Na krajsky sud pripadlo rozhodovanie o vizbe 19 dni (8 dni na rozhodnutie, 7 dni
na vyhotovenie a4 dni na dorucenie rozhodnutia). Takyto casovy tusek rozhodovania siudu
z hladiska zaruk poskytovanych ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel namieta, povazuje ustavny sud v konkrétnych okolnostiach pripadu stazovatela
za akceptovatelny. Tento zaver je platny navySe s prihliadnutim na skutocnost’, Ze poziadavka
urychlenosti je menej prisna, pokial' ide o konanie pred odvolacim, resp. staznostnym stdom
(rozsudok ESLP vo veci Abdulkhanov proti Rusku z 2. 10. 2012, st'aznost’ ¢. 14743/11, bod 198).

20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, IV. US 221/05).

21. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid staznost' staZovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Prijatie veci na d’alSie
konanie nedava vyhliadku na rozhodnutie o poruseni jeho prav napadnutym rozhodnutim krajského
sudu.

I11.2. K poruseniu zakladnych prav podPa €l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a prava podPa ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

22. Podla judikattry Gstavného sudu je na konanie o vdzbe aplikovatelny €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy,
v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atriblty zdkladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou.
Ustavny sud vo svojej judikature k &l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje také
prava, akymi su napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia
sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu alebo byt’ prepusteny poc¢as konania, pri¢om
prepustenie moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00). Obsah oznaeného ustanovenia ustavy
koresponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru.

23. Clanok 5 ods. 3 dohovoru sa ratione materiae vztahuje predovietkym na rozhodovanie
o pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nésledne o vzati do vézby). Procesné garancie
sudnej kontroly vézby v nasledujucich §tddidch vdzobného rozhodovania (napr. preskiimanie
7iadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani
stazovatela vo vizbe po podani obzaloby) poskytuje €l. 5 ods. 4 dohovoru. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu sa evidentne tyka jeho prvotného vzatia do vézby, nie d’alSieho trvania pozbavenia
osobnej slobody. Stazovatel'ove namietky tykajice sa pripadného porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu v oznaenom konani s preto zjavne neopodstatnené
stym, Ze v okolnostiach daného pripadu bolo potrebné posudit’ ich z hl'adiska stazovatelom
oznacen¢ho ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.



24. V pripade konania a rozhodovania o vézbe podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nemozno bez d’alSieho
uplatnit’ procesné zaruky podla ¢l. 6 dohovoru, ktory sa na tieto konania nevztahuje. Urcité
zékladné procesné zaruky sa poskytujii, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké (II. US 108/08,
I1. US 175/17). Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
sposobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ‘) pritom zavézuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. II. US 113/2020).
Okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné
s uéelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, I1I. US 7/00,
1. US 187/07).

25. Pri posudeni napadnutého rozhodnutia krajského stdu nebolo ulohou tstavného sudu
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, &i stazovatel’ mal byt alebo nemal byt’ vzaty do vizby. Uloha ustavného
sudu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, ¢i odovodnenie rozhodnutia krajského
sadu v spojeni s odévodnenim uznesenia okresného sidu (IV. US 350/09) je ustavnopravne
prijatelnym premietnutim skutkovych a pravnych okolnosti veci.

26. Ustavny sid po preskimani oddvodneni tychto rozhodnuti konstatuje, Ze oba sudy sa
dostatoénym spdsobom zaoberali otazkou splnenia zdkonnych podmienok na uvalenie vézby
na st'aZovatel'a. Pri dovodnosti podozrenia zo spachania vySetrovanych skutkov vykazujtcich znaky
trestného ¢inu odkdzali na konkrétne vysledky dokazovania, ktoré podl'a nazoru Ustavného stdu
maju aj dostatoénll relevanciu pre prijaty zaver sudov. Jasne uviedli, Zze zaver o dbévodnosti
podozrenia vyplyva predovSetkym z vypovede obvinené¢ho | . ktor¢ho vypoved je
podporend vypovedami svedkov (bod 4), ako aj zapisnicou o previerke vypovede, zdznamami
z bezpe¢nostnych kamier anapokon aj vypovedou || . StaZovatelove namietky
o nedostato¢nej hibke hodnotenia dokazov nepovazuje Ustavny sud za dovodné, pretoze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu zodpoveda pozZiadavkdm vyplyvajicim
z judikatury pre rozhodnutia o védzbe, podla ktorych skutocnosti zakladajiice podozrenie nemusia
dosahovat rovnakll uroven ako tie, ktoré su nevyhnutné na vyslovenie viny alebo aspoil na podanie
obzaloby, ku ktorym dochadza v dalSom Stddiu trestného konania (rozsudok Murray proti
Spojenému kralovstvu z 28. 10. 1994, staznost’ €. 14310/88, bod 55).

27. Aj dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol konajicimi sidmi ustaleny
ustavne prijatelnym spdsobom, ked’ze zaver o pretrvavajucej obave z mozného pokracovania
v trestnej Cinnosti stazovatelom je podla nazoru Ustavného sidu rozumne ajasne vyvoditelny
z konkrétnych okolnosti opisanych sudmi, ktoré st relevantné (trestnd minulost, podozrenie
znedodrzania podmienok podmieneéného odsudenia, charakter stihanej trestnej cinnosti,
hodnotenie motivacie, pozn.). Namietku, Zze krajsky sud zalozil vizobny dovod podl'a § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku len na tom Ze bol v minulosti trestany, povazuje ustavny sud
za nedovodnu. Krajsky stud totiz jasne uviedol, ze popri podozreni zo spachania trestnej ¢innosti
v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia za ini umyselnl trestni ¢innost’ ako
rozhodujlicej skutoCnosti zohladiloval skutocnosti tykajlice sa spdsobu spachania stihaného



trestného ¢inu a predpokladanej motivacie, a preto st nedovodné aj stivisiace namietky o odklone
od judikatury.

28. V napadnutom rozhodnuti sa nachddza aj zohl'adnenie argumentov v prospech prepustenia
na slobodu a nahradenia vdzby dohl'adom probacného a mediacného uradnika ako miernejSieho
prostriedku oproti védzbe. Jednotlivé argumenty st dostatocne konkrétne, vychadzaju zo skor
uvedenych skutocnosti a dokazov. Napadnuté rozhodnutie preto vyhovuje poziadavke primeranosti,
ktora vyplyva zo zékazu arbitrarnosti obsiahnutého v ¢l. 5 dohovoru.

29. K namietke, ze krajsky sud nezohladnil zdsadu prezumpcie neviny a nekorektne prejudikoval,
resp. si osvojil prejudikovanie viny zo strany okresného sudu ustavny sud uvadza, ze stazovatel
neidentifikoval konkrétnu Cast' odovodnenia, v ktorej k uvedenému prejudikovaniu viny doslo.
Ustavny sad v odévodneni napadnutého rozhodnutia opakovane identifikoval miesta, na ktorych
krajsky sud spomenul spachanie zavaznej umyselnej trestnej Cinnosti v ¢ase plynutia skusobnej
doby podmienecného odstidenia, o bolo sprevadzané dodatkom, ze ide o podozrenie, resp. zZe mal
spachat’ aktudlne stihany trestny ¢in, a preto uvedeni namietku nepovazoval ustavny sud
za dovodnt.

30. K namietke, ze krajsky sud nepreveril doteraj$i postup orgédnov ¢innych v trestnom konani
a sudu, ustavny sud uvadza, Ze je zalozend na Ciastocnom prebrati zaverov z judikatary tykajicich
sa skumania nevyhnutnosti doby d’alSieho trvania vizby, primarne vSak vézby trvajicej dlhsiu
dobu. Stazovatel'ov pripad ale vychadza z inych okolnosti, pretoze uznesenim okresné¢ho sudu bol
vzaty do vizby a napadnutym rozhodnutim bola zamietnuta staznost' ako riadny opravny
prostriedok. Vidzobné stihanie sa teda iba zacalo, a preto neaplikovanie staZovatelom
pozadovaného kritéria a jeho bliZ§ie neoddvodnenie nezat'azilo podl'a nazoru ustavného sidu
napadnuté rozhodnutie nedostatkom spdsobujlicim jeho Ustavnu neudrZatelnost’.

31. K namietke, ze okresny sid svoju nec¢innost’ odovodnil uplatnenim prava obvineného, Gstavny
sud uvadza, Ze stazovatel v celej ustavnej staznosti neoznalil okresny sid za poruSovatela
oznacenych prav, a preto ustavny sid nema moznost’ preskimavat’ postup okresné¢ho stdu, ktory sa
neprejavil v odovodneni uznesenia okresného sudu (tvoriaceho jeden celok s napadnutym
rozhodnutim ako priamym predmetom Ustavného prieskumu, pozn.). Nevysporiadanie sa krajského
sudu s predchadzajucim poruSenim pradva na urychlené konanie okresnym stdom, na ktoré
upozoriioval stazovatel' vo svojom podani z 1. marca 2024, nemé v tomto pripade za néasledok
nedodrzanie poziadavky na odovodnenie stidneho rozhodnutia o vdzbe, ked’Ze postup krajského
sudu bol ustavnym stdom uz v Casti III.1 postudeny ako ustavne suladny a staZovatel jasne
neuplatnil poZiadavku na prieskum postupu okresného stidu pri rozhodovani o vizbe.

32. Ustavny sud zhrnutim vysledkov Gstavného prieskumu napadnutého rozhodnutia krajského
sudu a jemu predchadzajuceho postupu konStatuje, ze nosny zaver o naplneni formalnych
a materialnych podmienok tzv. preventivnej vizby stazovatela ako dovode pozbavenia jeho
osobnej slobody je ustavnopravne udrzatelny. Je podporeny konkrétnymi skutkovymi okolnostami,
ktoré jasne a zretene poukazuji na realnu a konkrétnu moznost’ pokracovania v trestnej ¢innosti
v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu. Krajsky sid podla zistenia Ustavného stdu
prijatelnym spdsobom reagoval na rozhodujiice argumenty uplatnené v staznosti proti uzneseniu
okresného sudu. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sid ustavni staznost’ st'azovatela



vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku nebolo mozné pristupit’ k rozhodnutiu
o ostatnych staznostnych poziadavkach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



