SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 301/07-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost B. A., t. ¢. vo vdzbe, N. P., t. ¢. vo vizbe, a J. B., t. C.
vo vdzbe, zastupenych advokatom JUDr. M. K., K., vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdav
podla ¢l. 5 ods. I pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Toss 37/2007 a jeho uznesenim z 24. jula 2007 v uvedenej veci a takto
rozhodol:
Staznost B. A., N. P.aJ. B.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , tistavny sud*) bola 20. augusta
2007 dorucena staznost B. A., (dalej len , stazovatel v 1. rade®), N. P., (dalej len
,Sstazovatel'v 2. rade*), a J. B, (dalej len ,, stazovatel' v 3. rade“, spolu len ,, stazovatelia ),
v ktorej  prostrednictvom splnomocneného prdavneho zdstupcu namietali poruSenie

zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



Lustava“), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Toss 37/2007 a jeho
uznesenim sp. zn. 1 Toss 37/2007 z 24. jula 2007.

Stazovatelia uviedli, Ze uzneseniami vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Vychod, oddelenie vysetrovania K.
(dalej len ,,vySetrovatel) z 13. aprila. 2006, 29. madja 2006 a z 18. septembra 2006
v spojitosti s rozhodnutim vysetrovatela z 24. jula 2007 o zmene pravnej kvalifikacie skutku
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo proti nim zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie pre trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
§ 185a ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005, trestny cin vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 a iné,

na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnych uzneseniach.

Na zdklade zatykacieho rozkazu doslo 24. augusta 2006 medzi 04.20 h a 04.28 h
k zadrzaniu stazovatelov. Po predvedeni pred sudcu pre pripravné konanie Specidlneho
sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,sudca pre pripravné konanie“), bol
stazovatel’ v 1. rade uznesenim sp. zn. BB-PSv 15/06 z 24. augusta 2006 vzaty do vizby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Stazovatel’ v 2. rade
bol vzaty do vizby uznesenim sp. zn. BB-Psv 18/06 z 27. augusta 2006 z dovodov uvedenych
v§ 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, a tym istym rozhodnutim bol do vizby vzaty
aj stazovatel’ v 3. rade z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Stazovatelom zacala lehota vizby plynut 24. augusta 2006. Stazovatelovi v 2. rade presne

0 04.20 h, stazovatelovi v 3. rade o 04.22 h a stazovatelovi v 1. rade o 04.28 h.

Lehota trvania viizby stazovatelov bola v pripravnom konani predizend uznesenim
sudcu pre pripravné konanie sp. zn. BB-P$v 18/2006 z 13. februdra 2007 do 24. jula 2007.
Staznosti stazovatelov proti tomuto uzneseniu zamietol najvyssi sud uznesenim sp. zn.

3 Toss 2/2007 z 21. februdra 2007.



Na navrh prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky rozhodol sudca pre pripravné konanie uznesenim sp. zn.
BB-Psv 18/2006 z 13. jilla 2007 podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku o dalsom predizeni
lehoty trvania vizby stazovatelov do 24. oktobra 2007 a sucasne podla § 79 ods. 3

Trestného poriadku zamietol ich Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Toto rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie napadli stazovatelia prostrednictvom

obhajcu staznostou, ktoriu najvyssi sud zamietol uznesenim sp. zn. 1 Toss 37/2007 z 24. jula

2007.

Stazovatelia v tejto stvislosti namietaja: ,, Podla § 76 ods. 10 prvej vety Trestného
poriadku lehoty uvedené v odsekoch 6 a 7 (celkova doba trvania vizby v pripravnom konani
spolu s vizbou v konani pred sudom) sa rdtaju od doby, ked bol obvineny zatknuty alebo
zadrzany, ak nepredchadzalo zatknutie alebo zadrzanie obvineného, od momentu, ked’ bola
na zdklade rozhodnutia o vizbe obmedzend osobna sloboda obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v napadnutom uzneseni skonsStatoval, ze sudca pre
pripravné konanie konal v rdamci lehot stanovenych Trestnym poriadkom a riadne
a v zakonnej lehote predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sudny spis
na rozhodnutie o nasich staznostiach, t. j. najneskor pdt dni pred uplynutim lehoty trvania
nasej vizby ako je to uvedené v ust. § 76 ods. 3 Trestného poriadku.

Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia zdakona bol teda Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako nadriadeny sud povinny rozhodnut o nasich staznostiach najneskor
do 04:28 hod. dina 24. 7. 2007, t. j. do uplynutia lehoty trvania nasej vdzby.

Nakolko sa nejedna o neodkladny alebo neopakovatelny uikon, rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky o nasich staznostiach az v pracovnom case v priebehu dna 24. 7.
2007, t. j. kazdopadne po 04:28 hod.

Schopnost a moznost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnut
o staznostiach proti uzneseniu Specidlneho sidu v Pezinku riadne a véas ako to vyZaduje
zakon, potvrdzuje aj jeho uznesenie zo dna 21. 2. 2007, ktorym rozhodol o nasich
staznostiach podanych voci uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specidlneho siidu

v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, ktory rozhodol o predizeni lehoty trvania nasej



vdzby do 24. 7. 2007 dna 13. 2. 2007.

V pripade, Ze by nastali pochybnosti o skutocnom case rozhodovania Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, mame za to, Ze bude potrebné aplikovat pravidlo in dubio pro
reo.

Vo vseobecnej rovine povazZujeme za potrebné zdorazmit, Ze najzavaznejSim
procesnym zasahom do prav obvinenej osoby, pripadne podozrivého, je zasah do jeho
osobnej slobody, t. j. jeho zadrZanie, zatknutie a vizba. Pozbavit niekoho osobnej slobody
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, teda zadrzat' alebo inak pozbavit slobody osobu, ktora je
dovodne podozriva zo spdachania trestného cinu [¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru], mozZno len
.,V sulade s konanim ustanovenym zakonom “. NavySe zatknutie, ¢i iné pozbavenie slobody
musi byt ,,zakonné*. Dohovor tu odkazuje na vnutrostatne pravo a podciarkuje tak, Ze
v pravnom State kazdy zdsah do osobnej slobody obcana musi mat zdakonny podklad. Ak
dohovor odkazuje na vnutrostdatne pravo, ako je to v ¢l. 5, reSpektovanie tohto prava je
integrdlnou sucastou zavizkov zmluvnych statov (Lukanov c. Bulharsko z 20. marca 1997,
§43), I US 382/06-75.

Clanok 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v sebe inkorporuje aj pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne a urychlene rozhodol o zakonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna. Pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je teda
chrdnené aj ¢l. 17 ods. 2 uistavy (mutatis mutandis III. US 7/00).

V zmysle vyssie uvedeného je nedodrzanie prislusnych ustanoveni zakona tykajucich
sa vdzby, eventualne zadrzania potrebné povazZovat' za poruSenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru. To isté plati samozrejme aj vo vztahu k ustanoveniu ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy.

Vychadzajuc tak z doposial’ uvedeného mame za to, Ze postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k poruseniu nadasho zakladného prava
na zakonné pozbavenie osobnej slobody tym, ze Najvyssi sud nerozhodol o nasich
staznostiach proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sidu v Pezinku
v zdkonnej lehote podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. do uplynutia lehoty, ktora sa
ma predizit. V désledku uvedeného sme toho ndzoru, Ze doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism.

¢) dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy.



Mdme za to, ze bolo povinnostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dodrzat
splnenie zakladnych procesnopravnych a vecnych podmienok pri rozhodovani o nasich
staznostiach proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie.

Nesplnenie takejto povinnosti v takychto suvislostiach preto povazujeme
z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnée.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky v case rozhodovania o nasej staznosti
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, zo dna 13. 7. 2007 v zmysle vysSie uvedeného podla nasho nazoru
pochybil, kedZe rozhodol po zdkonom stanovenej lehote, zdielame ndzor, Ze postupom
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doslo z tohto dovodu aj k poruseniu
nasho prava na rozhodnutie o zdakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a zdkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy, (¢l. 5 ods. 4 ..... v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody ....).

Aj ked' priznanie primeraného financného zadostucinenia prichadza do uvahy
predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uz
mozné napravit, to znamenda, Ze neprichadza do uvahy zrusemie rozhodnutia alebo
opatrenia, resp. uvedenie do pévodného stavu (I. US 15/02, 1. US 87/04), domnievame sa,
Ze v pripade, pokial' by doslo k zruSemiu uznesenia NajvyssSieho sudu, tato skutocnost
nepostacuje na napravu stavu, ktory vznikol porusenim nasich oznacenych prav. A to preto,
lebo na zaklade takéhoto rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vykondvame
vdzbu a tuto skutocnost nemozno zvratit vyslovenym porusenim zakladnych prav a zrusenim
uznesenia tykajuceho sa jeho vzatia do vizby.

Vzhladom na to a beruc tiez do uvahy zdasadu spravodlivosti, Ziadame priznanie
primeraného financného zadostucinenia pre kazdého z nas vo vyske po 150 000,- Sk ako
odovodnené.

Navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
staznosti podla 25 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, nasu staznost prijal na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 citovaného
zdkona, aby v konani vo veci samej vyhovel nasej staznosti a aby rozhodol, Ze Najvyssi sud

Slovenskej republiky porusil nase pravo garantované v ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboddch, a zakladné pravo podla ¢l. 17
ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Ziadame tiez, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ToSs 37/2007 zo dna 24. 7. 2007 a prikdzal Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky, aby nas - B. A., N. P. a J. B. prepustil bezodkladne z vizby
na slobodu.

Zarover Ziadame, aby nam Ustavny sud Slovenskej republiky priznal primerané
financné zadostucinenie vo vyske 150 000,-Sk (slovom stopdtdesiattisic slovenskych korun),
pre kazdého z nas, ktoré hodnotime ako v tomto pripade odovodnené.

Ziadame sucasne, aby nam Ustavny sud Slovenskej republiky uhradil trovy pravneho
zastupenia v rozsahu procesnych ukonov, ako aj dalsich ndkladov spojenych

s uplatiiovanim ochrany ndsho prava na Ustavnom side Slovenskej republiky...

1I.

2.1 Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela skumajuc, ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndlezZitosti predpisané
zdakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2.2 Stazovatelia tvrdia, Ze porusenia ich zakladného prava na osobnu slobodu
vzmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost'v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism.
¢) a ods. 4 dohovoru sa najvyssi sud dopustil tym, zZe o ich procesne relevantnom ndvrhu na
sudne preskumanie zakonnosti dalsieho trvania ich vizby nerozhodol v zakonom stanovenej
lehote (v lehote, na ktorii bolo trvanie vizby predizené poslednym pravoplatnym siidnym
rozhodnutim), ¢im porusil § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Pozbavenie osobnej slobody
stazovatelov vizbou tak stratilo oporu vo vnutrostatnom prave, a treba ho povazZovat za

nezakonneé.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody

inak, ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozZno vziat' iba z déovodov a na cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma prdavo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: (...) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného cinu, alebo ak su oprdavnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit jej v spdchani trestného cinu alebo v uteku po jeho spdachani.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

sposobom, ma prdvo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol



o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonne.

2.3 Stazovatelia prostrednictvom splnomocneného prdavneho zastupcu sprdvne

poukazali na ustavnopravnu upravu podstatnu pre posudenie opodstatnenosti ich staznosti.

V' zmysle judikatury ustavného sudu pod zdkonom ustanovenym sposobom
pozbavenia osobnej slobody (¢l. 17 ods. 2 ustavy) je treba rozumiet taky postup
a rozhodnutia sudov, ktoré respektuju ustanovenia Trestného poriadku. Z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, zZe do vizby mozZno vziat iba z dovodov a na cas ustanoveny zdakonom.
Ustava sama teda neustanovuje ani dévody vizby, ani ¢as, na ktory mozno vziat' do vizby,
ale odkazuje v tomto smere na zdkonnu upravu. Prislusna zakonnd uprava obsiahnutd
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca zarucenej
osobnej slobody. Jej nerespektovanie je zaroven nerespektovanim ustavy, a tym i porusenim
fiou zaruceného prdva na osobnii slobodu (obdobne napr. II. US 55/98, III. US 48/00,
11. US 315/06).

Poziadavka zakonnosti vizby podla vnutrostatneho zakona (,, lawfulness ), na ktoru
odkazuje ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v sulade s konanim ustanovenym zdakonom “
a ,,zakonné*), je podla Europskeho sudu pre ludske prava (dalej len ,,ESLP“) primarna.
Ak dohovor odkazuje na vnutrostdtne pravo, ako je to v ¢l. 5, reSpektovanie tohto prava je
integrdlnou sucastou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov c. Bulharsko z 20. marca 1997,

§43, 1. US 382/06).

Ucelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpecit osobam zatknutym alebo inak
pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat konanie, predmetom ktorého je preskumanie
zdkonnosti opatrenia, ktorym boli slobody pozbavené. O zdkonnosti takéhoto opatrenia
musi rozhodovat siidny orgdn, t. j. orgdn spliiajiici podmienku nezavislosti a nestrannosti.
Samotné konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat charakter sudneho konania, ktore
okrem instituciondlnych zdruk nezavislosti a nestrannosti organu rozhodujiiceho vo veci

musi poskytovat’ garancie procesnej povahy primerané povahe pozbavenia osobnej slobody



dotknutej osoby v konkrétnom pripade (napr. rozsudok ESLP z 28. oktobra 1998 vo veci
Assenov a ini ¢. Bulharsko, rozsudok ESLP z 19. oktobra 2000 vo veci Wloch c. Polsko, 111.
US 198/05). Poziadavka zdkonnosti procesného postupu orgdnu rozhodujiiceho vo veci

tvori samozrejmu sucast uvedenych procesnych garancii.

Z hladiska namietky stazovatelov v staznosti podanej ustavnému sudu bolo preto
podstatné posudenie, ¢i postup najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Toss 37/2007 zodpoveda ustavne konformnému vykladu a aplikacii na vec sa vztahujucich

ustanoveni zakonneho predpisu (Trestného poriadku).

O ustavne nekonformny vyklad a aplikaciu vseobecne zavizného pravneho predpisu
ide vtedy, ak by sa organ verejnej moci (vratane vseobecného sudu) pri vyklade a aplikacii
jednotlivych ustanoveni vseobecne zavizného prdavneho predpisu natolko odchylil od ich

znenia a zmyslu, Ze by tym zdsadne poprel ich icel a vyznam (obdobne napr. I. US 382/06).

2.4 Stazovatelia namietali, Ze najvyssi sud svojim postupom v suvislosti
s rozhodovanim o zdkonnosti dalsieho predizenia ich vizby porusil § 76 ods. 3 Trestného

poriadku s poukazom na znenie § 76 ods. 10 Trestného poriadku.

Podla § 76 ods. 1 Trestneho poriadku vizba v pripravnom konani a v konani pred

sudom moze trvat' len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 prvej vety Trestneho poriadku ak by lehota trvania vdzby
v pripravnom konani presiahla Sest mesiacov, je prokurdtor povinny podat sudcovi pre

pripravné konanie navrh na predizenie lehoty vdzby, ak obvineného z vizby neprepusti sam.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie rozhodne
o navrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby tak, aby v pripade podania staznosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskor pdt dni pred

uplynutim lehoty véizby, nadriadeny sid rozhodne do uplynutia lehoty, ktord sa md predIzit.



Predizend lehota vizby mozZe trvat az Sest mesiacov, nesmie vsak presiahnut lehotu

uvedenu v odseku 7.

Podla § 76 ods. 4 Trestného poriadku ak bolo rozhodnuté, Ze lehota vizby
obvineného sa predizuje, je v pripravnom konani prokurdator po kazdom takomto rozhodnuti

povinny opdt podat navrh podla odseku 2 alebo prepustit obvineného na slobodu.

Podla § 76 ods. 10 Trestného poriadku lehoty uvedené v odseku 6 a 7 sa rataju
od casu, ked' bol obvineny zatknuty alebo zadrzany; ak nepredchadzalo zatknutie alebo
zadrzanie obvineného, od momentu, ked’ bola na zaklade rozhodnutia o viazbe obmedzena
osobna sloboda obvineného. Pri odmietnuti obzaloby, vrateni veci prokurdtorovi
na dosetrenie, alebo ak prokurator vzal obZalobu spdt, plynie nova Sestmesacnd lehota

vizby v ramci lehot uvedenych v odseku 7 odo dna, ked bol spis doruceny prokuratorovi.

Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkovd doba trvania vizby v pripravnom
konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’

a) dvandst mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatsest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny

zlocin.

Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada jedna

polovica na pripravné konanie a jedna polovica na konanie pred sudom.

Podla § 564 ods. 7 druhej a tretej vety Trestného poriadku lehoty rozhodné pre dizku
vizby podla § 76 ods. 6 a 7 sa urcia podla trestnej sadzby ustanovenej na stihany skutok
Trestnym zakonom ucinnym v case rozhodovania. Rovnako sa urcia lehoty rozhodné pre
dizku vizby, ak je pachatel’ obvineny po dni nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona za trestny

¢in spachany predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona.
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Podla § 63 ods. 1 Trestného poriadku lehoty podla tohto zakona sa pocitaju

na hodiny, dni, tyzdne, mesiace a roky.

Podla § 63 ods. 4 Trestného poriadku lehota urcend podla tyzdnov, mesiacov alebo
rokov sa skonci uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ciselnym oznacenim
zodpovedd dnu, v ktorom sa stala udalost urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den

v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota uplynutim posledného dna tohto mesiaca.

Ustanovenie § 76 ods. 10 Trestného poriadku obsahuje osobitnu pravnu upravu
zaciatku plynutia lehot zakotvenych v § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku. Vzhladom
na osobitnu povahu tychto zakonnych lehot, stanovujucich maximdlne pripustnu celkovu
dobu trvania vdzby v pripravnom konani a v konani pred sudom, nie je pre zacatie ich
plynutia podstatny zaciatok procesného ukonu prislusného orgdanu cinného v trestnom
konani, ale okamih skutocného obmedzenia osobnej slobody obvineného. Ustanovenie § 76
ods. 10 Trestného poriadku sa zaroven nevztahuje vyslovne na lehoty upravené v § 76

ods. 2 a 3 Trestného poriadku.

Vzhladom na povahu skutkov, pre ktoré su staZovatelia v predmetnej veci trestne
stithani nesmie celkovad doba trvania ich vdzby v pripravnom konani presiahnut dvadsatstyri

mesiacov (§ 564 ods. 7 druha a tretia veta v spojeni s § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku).

Uvedend zakonna lehota vizby zacala plynut 24. augusta 2006, stazZovatelovi

v 2. rade o 04.20 h, stazovatelovi v 3. rade o 04.22 h a stazovatelovi vi. rade o 04.28 h.

Lehota trvania vizby stazovatelov bola v pripravnom konani predizend podla § 76

ods. 2 a 3 Trestneho poriadku uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn.
BB-Psv 18/2006 z 13. februara 2007 do 24. jula 2007. Celkova doba trvania vizby

stazovatelov v pripravnom konani nepresiahla k 24. julu 2007 jedenast mesiacov.

Oznaceny den (24. jul 2007) nebol teda dnom, ktorym by mala uplynut zakonnd

lehota vdzby stazovatelov stanovend v § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku. I5lo o posledny
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den sudcovskej lehoty (lehoty stanovenej sudom), na ktoru bola vizba stazovatelov
predizend podla § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku. Konkrétnu lehotu predizenia viizby
(a tym aj okamih jej skoncenia) moze sudca pre pripravné konanie stanovit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, suc samozrejme viazany ustavnymi a zdkonnymi limitmi
tohto sposobu obmedzenia osobnej slobody vratane poziadavky, aby vizba obvineného
trvala len nevyhnutny cas (§ 67 ods. 1 Trestného poriadku) a nepresiahla Sest mesiacov,
alebo maximalnu zdakonnu lehotu vdzby v pripravnom konani (§ 76 ods. 6 a 7 Trestného

poriadku).

Osobitna uprava okamihu, od ktorého sa zacina pocitanie lehoty trvania vdizby,
obsiahnutd v ustanoveni § 76 ods. 10 Trestného poriadku sa vztahuje vyslovne na zakonné
lehoty podla § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku limitujuce maximalne pripustnu celkovii

dobu trvania vizby v pripravnom konani a v konani pred sudom.

V' posudzovanom pripade nebol posledny deii trvania predizenej lehoty vizby
stazovatelov (§ 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku) zaroven diiom, v ktorom by malo dojst

k uplynutiu zakonnej lehoty trvania ich vizby podla § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku.

Vzhladom na tuto skutocnost’ nemozno povazovat za ustavne nekonformny zdsah
do osobnej slobody stazovatelov postup najvyssieho sudu vychddzajuci z interpretacie
ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku (,,...nadriadeny sud rozhodne do uplynutia
lehoty, ktord sa ma predlzit ...“) v tom zmysle, Ze za skoncenie prislusnej lehoty trvania
vizby mozno povazovat uplynutie dvadsiatej Stvrtej hodiny posledného dna, do ktorého bola
lehota trvania vizby predizend (v silade so vSeobecnym pravidlom vyplyvajiicim z § 63 ods.

4 Trestného poriadku).

Pretoze ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude k zaveru, Ze ucinky vykonu prdavomoci najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Toss 37/2007 a v suvislosti s jeho uznesenim sp. zn. 1 Toss 37/2007

z24. jula 2007 nie su sposobilé porusit oznacené prdva stazovatelov podla ustavy
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a dohovoru, staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2007
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