SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 308/2026-161

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGG
. 1ot (i) rozsudkom Okresného stidu
Kezmarok sp. zn. 7T/39/2017 zo 4. aprila 2017, sp. zn. 9T/79/2017 zo 16. novembra 2017,

sp. zn. 7T/139/2017 z 19. decembra 2018 a sp. zn. 9T/8/2021 z 30. aprila 2021 a jeho uzneseniu
sp.zn. 3C/9/2018 zo 4. septembra 2020, (ii) uzneseniam Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4To/9/2018 zo 7. jina 2018 a sp. zn. 8To/12/2021 z 5. augusta 2021 a (iii) uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/39/2023 z 20. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Stazovatel' ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. maja 2026, ktort doplnil
podanim dorucenym ustavnému sudu 20. maja 2026 aj o ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu
bez toho, aby oznacil zdkladné prava a slobody, ktoré boli podla neho porusené, vyjadruje
nespokojnost’ s rozhodnutiami sudov v jeho trestnych veciach a v jednej jeho civilnej veci. Kopie
tychto pravoplatnych rozhodnuti k stavnej st'aznosti neprilozil.

2. Ustavna staznost nema naleZitosti (i) oznaGenia zakladnych prav a slobod, ktoré mali byt
porusené podla 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), a (ii) pripojenia kopii pravoplatnych rozhodnuti podl'a § 123 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. KedZe Gstavna staznost nemd tieto zdkonom o ustavnom sude ustanovené
nalezitosti, bola podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o Ustavnom sude odmietnuta.

3. Nebol dovod odstraiiovat’ tieto nedostatky Ustavnej staznosti postupom podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ked’Zze ustavnd st'aznost’ smeruje proti rozhodnutiam vseobecnych sudov, ktoré
zjavne nadobudli pravoplatnost’ pred viac ako dvoma mesiacmi odo dila podania ustavnej st’aznosti.
Sam stazovatel’ uvddza, ze posledné uznesenie najvysSieho sudu z 20. februdra 2024 mu bolo
dorucené 25. aprila 2024 a vSetky pravoplatnosti ostatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov boli



zverejnené. I keby boli nedostatky ustavnej st'aznosti odstranené, istavna staznost’ by tak musela
byt odmietnutd ako oneskorene podand podla § 56 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 124 zakona
0 ustavnom sude.

4. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuji
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ak
hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred
Gistavnym stidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade ustavnej st'aznosti, pri ktorej je dany dovod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Preto
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



