SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 160/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. méja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti 1. S., K., zastapenej advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod
postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2004, za

ucasti Okresného sudu Michalovce, takto
rozhodol:

Zékladné pravo 1. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2004 porusSené

neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 12. marca 2010
doruc¢end staznost’ I. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. D. S.,
K., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

94/2004.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 17. méja 2004 bola okresnému sudu dorucena
zaloba proti stazovatel'ke o zaplatenie sumy 60 000 Sk s 13 % trokom z omeSkania,
prostrednictvom ktorej si Zalobca uplatiioval narok na primerant zlI'avu z dojednanej kiipnej
ceny nehnutelnosti, ktordt nadobudol do svojho vylucného vlastnictva na zéklade kupnej
zmluvy od stazovatel’ky, z dovodu existencie vady na veci. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
12 C 94/2004 zo 7. februara 2006 Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel, priom podla
stazovatel’ky ,,uplatnenu sumu o zlave 60.000,- Sk priznal Zalobcovi na zaklade vlastnej
uvahy a bez toho, aby riadne odovodnil ako sa k tejto sume dopracoval. Za ucelom
riadneho zistenia skutkového stavu sud nevykonal Ziadne, ani miestne Setrenie, napr.
ohliadku na tvari miesta. Sud bol oboznameny s tym, Ze v oficialnych dokumentoch
katastralneho uradu Ziadny zdaznam o podzemnych potrubiach nebol. O tejto skutocnosti

nemala informdcie ani staZovatelka, ani obec V. .

Stazovatel’ka d’alej namieta, ze ,,Sud dorucoval stazovatelke sudne zdsielky na jej
dievcenské meno G., a na rozne miesta republiky, aj do Ceskej republiky, pricom na
preberanie listovych zadsielok urcenych do jej ruk bol notarsky splnomocneny jej otec...

Pravna zastupkyna stazovatelky opakovane vyzyvala sud, aby jej dorucil rozsudok

12 C/994/2004 zo dna 07. 02. 2006. “.



Dna 11. septembra 2006 podala stazovatelka ndvrh na obnovu konania, ktory
okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 139/2006 z 26. februdra 2009 zamietol. Proti
oznac¢enému uzneseniu okresného siidu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky siud®) uznesenim sp. zn. 2 Co 165/2009
z 24. septembra 2009 tak, Ze ho potvrdil. Z odovodnenia tohto uznesenia krajského sudu ale
vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ ndvrh na obnovu konania
zdovodu, ze , ku dnu podania navrhu na obnovu konania, nebola splnena zakladna
podmienka pre podanie ndvrhu na obnovu konania a to prdavoplatné rozhodnutie vo veci
samej, obnovy ktorého sa ucastnik chce domahat’*. Na tomto zéklade stazovatelka ,, trvala
na vsetkych namietkach proti rozhodnutiu sudu, ktoré uviedla vo svojom navrhu na obnovu
sudneho konania a ndsledne opakovane podala odvolanie proti rozsudku sudu sp. zn.
12 C/94/2004, pretoze sud jej nadalej 4. 02. 2010 a aj 22. 02. 2010 opakovane zaslal
rozsudok opatreny doloZkou pravoplatnosti ku dnu 18. 5. 2006... “.

Stazovatelka poukazuje na to, Ze jej vec nie je ,,ani po 5 rokoch a 10 mesiacoch
pravoplatne skoncena. Postup sudu je zmdtocny, pricom jej sud odnal moznost riadne
konat pred nim, tym, Ze v roku 2006 oznacil za vykonatelny a pravoplatny taky rozsudok,
ktory v skutocnosti ani pravoplatny, ani vykonatelny nebol. StaZovatelka Zije v sustavnej,
pravnej neistote, pretoze do dnesného dna nie je riadne oboznamena s pravnym stavom
veci, t. j. ako sa okresny sud vysporiadal s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach o tom, Ze

rozsudok ¢. k. 12 C/94/2004 nie je pravoplatny. “.

Stazovatel’ka sa domahala, aby tGstavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 94/2004 porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej zdkladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a zakladné pravo na rovnost’ vSetkych ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Stazovatel’ka sa d’alej doméhala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume

4 000 € a thrady trov konania v konani pred ustavnym stidom v sume 260,70 €.



Na vyzvu tstavného sudu sa k staznosti eSte pred jej predbeznym prerokovanim
vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV/167/10 z 25. marca 2010,
v ktorom okrem iného uviedol:

»Dna 7. 2. 2006 vydal Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. M. L. rozsudok sp. zn.
12 C 94/2004-635, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi Sk 60 000,- s prisl.

Proti tomuto rozsudku dna 4. 1. 2010 podala odvolanie Zalovana prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyni JUDr. D. S., advokatky, ktoré bolo sudu dorucené dna 7. 1. 2010
a v dosledku ktorého bude musiet byt uvedeny spis predlozeny odvolaciemu Krajskému
sudu Kosice.

Medzitym Zalovand podala aj vistavnii staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky
ku ktorej sa vyjadrujem v tom zmysle, Ze o odvolani ktoré Zalovand podala tak, ako je vyssie
uvedené bude musiet rozhodnut’ Krajsky sud v Kosiciach a o tom, ¢i boli porusené ustavné

prava zalovanej bude rozhodovat Ustavny sid Slovenskej republiky.

Ustavny sud staznost uznesenim &. k. IV. US 160/2010-14 z 8. aprila 2010 prijal na
d’alSie konanie v Casti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom vo zvySnej Casti

staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’ky a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu bol Ustavhym sidom vyzvany,
aby pripadne doplnil svoje vyjadrenie k staznosti sp. zn. 1 SprV/167/2010 z 25. marca
2010. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV/167/2010 z 22. aprila 2010 oznamil,
Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, pricom svoje predchadzajuce

vyjadrenie k staznosti uz nedoplnil.

Pravna zastupkyna stazovatelky v liste z 30. aprila 2010 oznamila, Ze netrva na
ustavnom pojedndvani vo veci a zaroven sa vyjadrila aj k vyjadreniu predsedu okresného

sudu sp. zn. 1 SprV/167/10 z 25. marca 2010 k staznosti, ked’ okrem iné¢ho uviedla:



oo Okresny sud v Michalovciach opakovane dorucoval staZovatelke
prostrednictvom jej pravnej zastupkyne rozsudok sp. zn. 12 C 94/04, na ktorom bola
vyznacend dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti dna 18. maja 2006, ato aj po
dorucenom uzneseni Krajského sudu v Kosiciach o tom, ze rozsudok 12 C 94/04 sa nestal
pravoplatnym.

Stazovatelka nemala inu moznost, len trvat na vsetkych tych svojich namietkach,
ktoré obsahoval aj navrh na obnovu sudneho konania sp. zn. 12 C 94/2004 a ndsledne
podala proti tomuto rozsudku aj odvolanie, pretoze v skutocnosti sa vobec nedozvedela, ako
sud odstranil nespravnu dolozku pravoplatnosti, alebo ako veci postupoval.

Pretoze este dna 04. 02. 2010 bol prdavmnej zastupkyni staZovatelky doruceny
rozsudok, na ktorom bola vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti 18. maj 2006.

O tom, ze zdleZitost' bola predlozena Krajskéemu sudu v Kosiciach sa stazovatelka

dozvedela az zo stanoviska predsedu Okresného sudu k dorucenej ustavnej staznosti. “

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel'ky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

pretoze dospel k zadveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z predmetného spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 12 C 94/2009 tUstavny
sud zistil tento priebeh namietaného konania:

1. Zaloba o zaplatenie sumy 60 000 Sk bola doru¢ena okresnému sudu 17. maja
2004, nasledne bol predmetny spis vedeny pod sp. zn. 12 C 94/2009 prideleny zakonnému
sudcovi JUDr. M. L.

2. Okresny sud uznesenim z 3. jina 2004 vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila

k Zalobe a k tomu, ¢i sthlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednéavania (zasielka



nebola stazovatelke dorucend z ddvodu, Ze sa nachddzala mimo uzemia Slovenske;j
republiky).

3. Po zist'ovani trvalého pobytu stazovatelky (ikony okresného sudu z 1. juna 2004,
21. jina 2004 a 23. jula 2004) okresny sud vydal 8. novembra 2004 pokyn na dorucenie
uznesenia o vyjadreni sa k Zalobe a nariadeni pojednavania na 3. januar 2005 na adresu
stazovatelky v Ceskej republike zistenej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky (zasielka nebola nedoruéend).

4. Pojednéavanie 3. januara 2005, ktoré sa uskutoCnilo bez Ucasti stazovatelky,
okresny sud uznesenim nasledne odro€il na neurcito s tym, ze stazovatel’ka bude vypocuta
doziadanym stidom v Prahe.

5. Dia 26. januara 2005 okresny sud poziadal Obvodny std Praha 6 o dorucenie
zaloby stazovatelke a o jej vypocutie. Doziadany sud vratil zéasielku 11. aprila 2005
ako nedorucitel'na, ked’ze stazovatel’ka sa na uvedenej adrese nezdrziavala.

6. Ukonmi okresného stdu z 12. januara 2006 bol opitovne zistovany trvaly pobyt
stazovatel’ky prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky a Ministerstva
spravodlivosti Ceskej republiky.

7. Na zaklade adresy trvalého pobytu stazovatel’ky zistenej prostrednictvom Registra
obyvatelov Slovenskej republiky bolo 16. januara 2006 okresnym stidom dorufované
predvolanie na pojednavanie na 7. februar 2006.

8. Zalobca predlozil okresnému sudu 24. januara 2006 dokazy.

9. Okresny sud 25. janudra 2006 uznesenim ustanovil stazovatelke opatrovnika
na zastupovanie v konani podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*).

10. Dnia 7. februara 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok; v spise je vyznacené nadobudnutie jeho pravoplatnosti diiom 18. maja 2006
a nadobudnutie vykonatel'nosti diiom 28. juna 2006 (opatrovnicke stazovatel'ky bol
rozsudok doruceny 27. aprila 2006).

11. Dna 30. jana 2006 bola staZovatel'ke dorufend predexekucna upomienka
pravneho zastupcu zalobcu na thradu sidom priznaného naroku, na ktorti 12. jala 2006

reagovala stazovatel’ka navrhom na mimoexekucné dorieSenie po 25. jali 2006.



12. Diia 11. septembra 2006 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel'ky na
obnovu konania, ktory bol nasledne 11. decembra 2006 doplneny; konanie o tomto navrhu
je vedené pod sp. zn. 12 C 139/2006.

13. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 139/2006 vyzval Zalobcu
20. februara 2007, aby sa vyjadril k navrhu na obnovu konania; Zalobca sa k navrhu vyjadril
19. marca 2007.

14. Dnia 17. aprila 2007 sa na okresnom stide uskuto¢nilo vo veci vedenej pod sp. zn.
12 C 139/2006 pojednavanie, ktoré bolo nasledne odrocené na 24. aprila 2007.

15. Na pojednavani 24. aprila 2007 okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym navrh na
obnovu konania zamietol. Proti uzneseniu sa stazovatel'ka odvolala 21. jina 2007; spis bol
s opravnym prostriedkom predlozeny 27. jana 2007 krajskému sudu.

16. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 232/2007 z 29. aprila 2008 zrusil uznesenie
okresného sudu z 24. aprila 2007 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie z dovodu,
ze rozhodoval o netplnom névrhu (v navrhu neboli uvedené dovody obnovy konania
a dokazy, ktoré mali dovodnost’ ndvrhu preukézat’, pozn.), ¢im odial staZzovatel'’ke moznost’
konat’ pred sadom, ,, pretoze jej neumoznil odstranit vady ndvrhu “.

17. Podaniami z 5. maja 2008 a 2. juna 2008 sa stazovatel’ka dozadovala zaslania
rozsudku sp. zn. 12 C 94/2004 zo 7. februara 2006.

18. Okresny sud uznesenim z 24. jina 2008 vyzval stazovatel’ku na doplnenie navrhu
na obnovu konania; stazovatelka doplnila svoj ndvrh 19. augusta 2008, ku ktorému sa
zalobca vyjadril 25. februdra 2009.

19. Uznesenim sp. zn. 12 C 139/2006 z 26. februara 2009 okresny sid odmietol
navrh na obnovu konania. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie 29. aprila
2009, ktoré¢ nasledne doplnila 4. mdja 2009; spis bol 14. maja 2009 predlozeny na
rozhodnutie o opravnom prostriedku krajskému stdu.

20. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 165/2009 z 24. septembra 2009 potvrdil
rozhodnutie okresného stdu, ale z inych dévodov ako okresny sid; v ramci odovodnenia
tohto uznesenia krajsky sud vyslovil pravny nazor, podl'a ktoré¢ho ,, rozhodnutie sudu prvého
stuptia sa doposial’ nestalo pravoplatnym* (krajsky siad mal na mysli rozsudok okresného

sudu sp. zn. 12 C 94/2006 zo 7. februara 2006, pozn.).



21. Dna 28. decembra 2009 stazovatel'ka okresnému sudu oznamila, ze trva
na namietkach vznesenych v navrhu na obnovu konania.

22. Dna 7. janudra 2010 stazovatel'ka dorucila okresnému stdu odvolanie proti
rozsudku sp. zn. 12 C 94/2004 zo 7. februdra 2006 (pre pripad, ak by sud neakceptoval
namietky uvedené v navrhu na obnovu sudneho konania, pozn.), ktoré doplnila podanim
z 22. februéra 2010.

23. Dnia 1. februara 2010 bol stazovatel’ke doru¢eny rozsudok okresného sudu sp. zn.
12 C 94/2004 zo 7. februara 2006 spolu s uznesenim z 25. januara 2006 o ustanoveni
opatrovnika. Rozsudok bol opatreny dolozkou pravoplatnosti ku ditu 18. m4j 2006.

24. Uznesenim sp. zn. 12 C 94/2004 z 23. februdra 2010 okresny sud zrusil svoje
uznesenie z25. janudra 2006 o ustanoveni opatrovni¢ky staZovatel'ke; toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 16. marca 2010.

25. Spis bol 19. aprila 2010 predloZeny krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k ¢1. 6 ods. 1

dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uvedeného



dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychéadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U&elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny std uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud zistil, Ze predmetom namietaného konania pred okresnym sidom je
rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie sumy 60 000 Sk s 13 % urokom z omeSkania,
prostrednictvom ktorej si Zalobca proti stazovatel’ke uplatnil ndrok na primerant zlavu
z dojednanej kipnej ceny nehnutelnosti, a na tomto zdklade konStatoval, Ze po pravnej
stranke 1ide o Standardni obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno povazovat’ za pravne zlozité.
Vychadzajiic zo svojich zisteni ustavny sud zaroven konStatoval, Ze doterajSi priebeh

namietaného konania nesignalizuje ani fakticku zlozitost’ predmetnej veci.

2. Spravanie stazovatela ako UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny stid po preskimani predlozeného spisu zistil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2004 rozhodol rozsudkom zo 7. februara 2006 potom,
ako stazovatel’ke ustanovil uznesenim z 25. janudra 2006 v stlade s ustanovenim § 29
ods. 2 OSP opatrovnika z dovodu, Ze jej pobyt nebol zndmy. Z predlozeného spisu tUstavny
sud zistil, ze stazovatel'’ka v predmetnom konani nepreberala zasielky doru¢ované okresnym
sudom a z tychto dovodov musel tento pristipit’ k zistovaniu miesta pobytu stazovatelky.

Procesné ukony smerujice k zistovaniu trvalého pobytu stazovatel’ky a ustanoveniu
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opatrovnika mali nesporne vplyv na celkovu dizku konania, ktora v$ak v Zziadnom pripade

nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného
sudu. Z predlozeného spisu okresn¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 12 C 94/2004 Gstavny sud
zistil, ze okresny sid od dorucenia zaloby 17. maja 2004 az do 7. februara 2006, ked’ vo
veci samej rozhodol rozsudkom v namietanom konani, postupoval plynulo a bez zbyto¢nych

prietahov.

Rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 94/2004 zo 7. februdra 2006 bol doruceny
zalobcovi a opatrovniCke stazovatel’ky (27. aprila 2006) a na tomto ziklade bol v spise
oznaceny dolozkou pravoplatnosti ku ditu 18. maj 2006 a doloZkou vykonatel'nosti ku dnu
23. mgj 2006. Z predmetného spisu dalej vyplynulo, Ze stazovatelka 12. jala 2006
reagovala na predexeku¢nii upomienku pravneho zastupcu Zalobcu na thradu sudom

priznaného naroku z 30. jana 2006 navrhom na mimoexeku¢né dorieSenie po 25. juli 2006.

Nasledne bol 11. septembra 2006 okresnému stidu doruceny navrh stazovatel’ky na
obnovu konania, ktory bol v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 139/2006
zamietnuty uznesenim z 24. aprila 2007. O odvolani staZzovatel’ky proti tomuto uzneseniu
okresného sudu rozhodol krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 232/2007
uznesenim z 29. aprila 2008, ktorym predmetné uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
studu na d’alSie konanie. Okresny sid v d’alSom priebehu konania o navrhu stazovatel'ky na
obnovu konania uznesenim z 24. jina 2008 vyzval staZzovatel’ku na doplnenie jej navrhu na
obnovu konania a néasledne jej ndvrh na obnovu konania uznesenim sp. zn. 12 C 139/2006
z26. februara 2009 opdtovne zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka
odvolanie 29. aprila 2009, ktoré doplnila podanim zo 4. méja 2009. Krajsky stid uznesenim
sp. zn. 2 Co 165/2009 z 24. septembra 2009 potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktorym

navrh na obnovu konania zamietol.
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V danom pripade konanie o navrhu na obnovu konania vedené okresnym sudom pod
sp. zn. 2 C 139/2006 nepochybne nadvidzovalo (stviselo) na namietané konanie vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 94/2004. Bez ohl'adu na tuto skuto¢nost’ ale tstavny sud
povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej na konanie
o ndvrhu na obnovu konania — v §tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajlcej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (ani ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v Casti tykajicej sa prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote),
pretoze v radmci neho nejde o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo zaviazku ucastnika
konania. Takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané v pdvodnom konani (v danom pripade
konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2006), ktoré v zmysle § 159 OSP predstavuje prekazku
veci rozhodnutej. Pri obnove konania podla Obcianskeho sudneho poriadku moéze byt
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
podla judikatiry ustavného sudu poruSené len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o povoleni obnovy konania (III. US 191/02). Na tomto zéklade ustavny sud
konStatoval, Ze v obdobi, ked’ okresny siid konal o navrhu staZovatel'’ky na obnovu konania,
t. j. od 11. septembra 2006 do 24. septembra 2009, ked’ krajsky std potvrdil rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania, nemohlo dojst k poruSeniu
zékladného prava stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy ani k poruSeniu jej prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napriek uvedenému ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit sa k namietke
stazovatel’ky, ze jej ,,zdleZitost nie je ani po 5 rokoch a 10 mesiacoch pravoplatne

skoncena .

V tejto suvislosti Gstavny std vzal na vedomie pravny nazor vyjadreny v odévodneni
uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Co 165/2009 z 24. septembra 2009 (krajsky sud ako
odvolaci sud oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie okresného siidu o zamietnuti navrhu
na obnovu konania, pozn.), podla ktorého ,,... z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 12 C/94/2004 vyplyva, Ze uzmnesenie o ustanoveni opatrovnika bolo

dorucené iba opatrovnicke, nebolo dorucené Zalobcovi. KedZe uznesenie na ustanovenie
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opatrovnika nebolo dorucené vsetkym, ktorym v zmysle zdkonnych ustanoveni dorucené
malo byt, podla zaveru odvolacieho sudu uznesenie o ustanoveni opatrovnika sa nestalo
pravoplatnym. KedZe uznesenie o ustanoveni opatrovnika sa nestalo pravoplatnym, nemohli
nastat ani ucinky dorucenia rozsudku, ktoré bolo dorucované opatrovnikovi Zalovanej
v povodnom konani. Je teda zrejmé, Ze rozsudok sudu prvého stupna v konani sp. zn.
12 C/94/2004 nebol doruceny vsetkym ucastnikom, resp. nenastali ucinky dorucenia vo
vztahu k doruceniu rozsudku opatrovnicke Zalovanej, preto uvedené rozhodnutie sudu

¢

prveho stupna sa doposial nestalo pravoplatnym. .

Z citovan¢ho vyplyva, ze krajsky sid uznesenim z 24. septembra 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 165/2009 potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti
obnovy konania, ale zaroven vyjadril prdvny néazor, v ramci ktorého spochybnil
pravoplatnost’ rozsudku okresného sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 94/2004. Ustavny sad vzal na vedomie, Ze krajsky sud oznaenym uznesenim
nerozhodoval meritdrne vo veci samej vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tak urobit’ ani nemohol.
V stlade s ustanoveniami § 234 OSP totiz sid ndvrh na obnovu konania uznesenim bud’

zamietne, alebo obnovu konania povoli, nerozhoduje vsak v merite veci.

S prihliadnutim na prdvny nazor vysloveny krajskym sudom v uzneseni
¢. k. 2Co 165/2009-89 z24. septembra 2009, ktorym tento spochybnil pravoplatnost’
rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 94/2004 zo 7. februara 2006, podala stazovatel’ka
7.januara 2010 odvolanie proti tomuto rozsudku, ktoré okresny sud bez zbytocného
odkladu predlozil spolu s predmetnym spisom 19. aprila 2010 na rozhodnutie krajskému
sudu. S prihliadnutim na uvedené bude tlohou krajského sudu, ak odvolanie neodmietne,
preskimat’ vecnu stranku napadnutého rozsudku okresného sidu a jemu predchadzajice
konanie a vyjadrit’ sa tymto meritdérne aj k pravoplatnosti namietaného rozsudku okresného
sudu. Ked'Ze okresny sud vykonal po doruceni odvolania stazovatel'ky bez zbyto¢nych
prietahov vsetky tkony potrebné na predloZenie veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu,
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani v obdobi po 7. januari 2010, t. j. potom, ako dorucila

okresnému sudu odvolanie proti jeho rozsudku zo 7. februara 2006.
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Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neboli
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 94/2004 porusené, bolo uz

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2010
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