SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 193/2017-20

Ustavny suad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost obchodnej  spolocnosti - I -

-, _, -, zastipenej advokatskou kancelariou Carnogursky

ULC s. r. 0., Tvarozkova 5, Bratislava, za ktoru kona advokat a konatel JUDr. Mag. Jan
Carnogursky, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sidne konanie podl'a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu

v Bratislave ¢. k. 3 CoZm 33/2016-664 z 31. oktdbra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti _ odmieta

pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola

20. februara 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _
_ - (dalej len ,,staZzovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho



zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad®) €. k. 3 CoZm 33/2016-664 z 31. oktdbra 2016

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni Zalovanej ucastnikom konania vedeného Okresnym stidom Bratislava V (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 3 CbZm 526/2014, predmetom ktorého bol navrh obchodne;j
spolo¢nosti || G ((alcj len ,7alobca®)
na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Okresny sid v oznacenom konani vydal
22. jala 2014 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym urcil, Ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’
zalobcovi zmenkovi sumu 1 350 262,23 € s prisluSenstvom. Proti zmenkovému platobnému
rozkazu podal pravny zastupca stazovatel’ky v zdkonnej lehote namietky. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 CbZm 526/2014 z 12. marca 2015 namietky stazovatel’ky odmietol
z dovodu, Ze v konani nebolo preukdzané riadne zastipenie staZzovatelky, teda namietky
boli podané neoprdvnenou osobou. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu stdu prve;j

inStancie odmietol.

3. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky sud pri posudzovani jej odvolania vychédzal
,z mylného vykladu zakona*, rozhodol arbitrarne, svojvolne a v rozpore so zasadou
predvidatelnosti  sidnych  rozhodnuti.  Stazovatel’ka v staznosti predovSetkym
argumentovala, Ze:

... Odvolanie nemohlo byt Napadanym uznesenim KS BA odmietnuté z dovodu
udajneho nepreukdzania riadneho zastupenia stazovatela v sudnom konani, nakolko
plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi stazZovatela jedinou zamestnankyrnou
stazovatela, pani ||} NG olo o je platnym plnomocenstvom.

Pani | /0la opravnend udelit plnomocenstvo prdavnemu zdstupcovi

stazovatela v zmenkovom sudnom konani, pricom jej pravny ukon je platny...



Odvolaci sud v Napddanom uzneseni KS BA nedal odpoved na rozhodujuce
skutocnosti, ktoré Zalovany v Odvolani namietal, a ktorymi preukdazal, Ze zo strany sudu
prvej inStancie doslo k nedostatocnému a nespravnemu skutkovéemu posudeniu danej
pravnej veci...

Odvolaci sud formalisticky neskumal individudalne pomery Zalovaného ako
podnikatela, ¢im arbitrarne konstatoval, Ze jedind zamestnankyna Zalovaného nemohla
udelit plnu moc pre zastupovanie v sudnom konani. Nazor odvolacieho sudu, ze vzhladom
na pracovnu poziciu pani || KGR ««o ekonémky nebola opravnend podpisovat’ plné
moci, mozno hodnotit’ ako arbitrarny a nerespektujici ustalené rozhodovanie vieobecnych
sudov a judikatiiru Najvyssieho sidu SR a Ceskej republiky.

Odvolaci sud absolutne neprihliadal na namietku aktivnej legitimacie, ktoru
zalovany vzniesol v ramci Vyjadreni zalovaného 2016, pricom legitimaciu stran sporu je
sud povinny skumat’ ex offo.

Odvolaci sud zZiadnym sposobom nereagoval na Vyjadrenia zalovaného 2016,
ktorymi reagoval na vyjadrenie zZalobcu k Odvolaniu zZalovaného, zaslanému samotnym

odvolacim sudom prdavnemu zastupcovi Zalovaného na zaujatie stanoviska. *

4. S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 31.10.2016, ¢. k. 3CoZm/33/2016-664 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.10.2016, ¢. k. 3CoZm/33/2016-
664 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit StaZovatelovi trovy konania

¢

v sume 7.514,90 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia... *

5. Stazovatelka suCasne navrhla, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona

o ustavnom sude prijal doCasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatelnost” napadnutého



uznesenia z dovodu, Ze ,, Napadané uznesenie KS BA, ale aj samotny Zmenkovy platobny

3

rozkaz vyvolavaju pravne ucinky vykonatelné priamo v neprospech stazovatela. *“.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ nie je
pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

prav poskytuje.

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moZze konat’ o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

9. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su v obcianskopravnom konani povinné vykladat' a aplikovat prislusné zikony na
konkrétny pripad v sulade s tistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych



slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pradvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

10. Stazovatel’ka namietala poruSenie oznacCenych prav napadnutym uznesenim,
pricom tak z obsahu podanej staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze podala
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 3 CoZm 33/2016-664 z 31. oktobra 2016 dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom je vecne prislusny rozhodnut” Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) a o ktorom v sucasnom obdobi prebicha

konanie.

11. Ak sa za tejto situacie stazovatel'ka domaha ochrany uvedenych prav jednak
na najvys$som sude a zarovenl aj na ustavnom sude, musela byt jej staznost’ odmietnuta
pre predcasnost’, pretoZze o ochrane nou oznacenych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa

v konani pred tstavnym sudom doméha, bude najprv rozhodovat najvyssi sud.

12. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a subezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost povazovana za pripustni aZz po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a54 alebo vo veci Soffer
proti Ceska republika, staznost &. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému opravnym

prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).



13. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa uUstavny sud podanou st'aznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. V désledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’al§ich narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti, ako aj o navrhu
stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. aprila 2017



