SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 14/2011-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta poruSenie svojich
zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 13 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 4

C 103/2007, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara
2011 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 v spojeni s ¢l. 14

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresné¢ho sudu Senica (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C

103/2007.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ podal 24. oktobra
2006 Okresnému sudu Trnava zalobu o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy
proti sudcovi tohto sudu. Vec bola postipena okresnému sudu 11. maja 2007 a je vedena

pod sp. zn. 4 C 103/2007.

Stazovatel odovodiiuje tvrdenie o poruSeni svojich Ustavou garantovanych prav
najma takto:

LA. Zaloba 4 C/103/2007 bola podanad 26. 10. 2006, konanie trva 4-roky bez
vytycenia terminu pojedndvania, predseda sudu odmieta existenciu prietahov a rovnako
neznalost' zakonov sudkynou. Sudkyina mari konanie, pomaha jej predseda sudu, napokon
nadriadeny siud potvrdi protizdkonne rozhodnutie a Ustavny sid staznost odmietne
protiustavnym spésobom.

LB. Hoci Zaloba je — o ndahradu Skody sposobenej sudcom, ktory zmaril Zalobu
machinaciami podanu v voku 1999 sp. zn.: 11 C/251/1999, neskor prepisané na sp. zn.:
25 C/70/2004 marené sudkynou JUDr. J. H., neskor sudkyiou JUDr. Z. Z. a predsedom
Okresného sudu v Trnave JUDr. P. L. Po 12-rocnych prietahoch nie je stale rozhodnuté vo
veci.

I.C. Skoda je vo vyske 46.284 EUR istina plus prisl. dosahuje vysku 1,000.000
EUR.“

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
o nej takto rozhodol:

WIIL.A. Okresny sud v Senici porusuje zakladné pravo D. B. garantované ¢l. 46 ods. 1,
¢l 47 ods. 2 a él. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru, spolu s ¢l. 14.

II.B. Ustavny siud zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trencine 19 Co/220/2009-151
z dna 27. 08. 2009 a aj uznesenie 4 Co/244/2010-189 z dna 29. 10. 2010 a vec vracia na

dalsie konanie miestne prislusnému sudu, ktorym Okresny sud Bratislava II.



11.C. Okresny sud v Senici je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 46.284 EUR
podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR v lehote 15 dni od diia pravoplatnosti Nalezu US SR.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel' namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 103/2007.

Ustavny sad  zistil, Ze okresny sid namietané konanie uznesenim
¢. k. 4 C 103/2007- 143 z 19. maja 2009 zastavil z dovodu, Ze staZovatel napriek
predchddzajucim vyzvam (ako aj pravoplatnému rozhodnutiu okresného sadu z 5. jina
2008, ktorym nevyhovel jeho ziadosti o priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov)
nezaplatil sudny poplatok. Proti oznaCenému uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 19 Co 220/2009-151
z 27. augusta 2009 tak, ze ho potvrdil; dorucenim tohto uznesenia stazovatelovi
28. septembra 2009 nadobudlo uznesenie okresného sudu o zastaveni konania vedeného pod

sp. zn. 4 C 103/2007 pravoplatnost’.

Staznost” stazovatela bola tstavnému sidu doruc¢enda 10. januara 2011, priCom
namietané konanie bolo pravoplatne skoncené 28. septembra 2009. Z uvedeného vyplyva,
ze staznost’ bola ustavnému sidu dorucena zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

V stvislosti s pripravou predbezného prerokovania veci Ustavny sud zistil, Ze
v predmetnej veci stazovatel’ podal dovolanie (aj ked to v staznosti neuvadza). Ked’ze
v suvislosti s predkladanim spisu dovolaciemu sudu Ob¢iansky sudny poriadok uklada sudu
prvého stupiia urcité Ulohy, mézu aj v stvislosti s tymto postupom prislusného sadu
vzniknut’ prietahy, ato aj s intenzitou, ktora by mohla signalizovat' poruSenie Ustavou
garantované¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Pre posudenie tejto otdzky bolo ale v danom pripade relevantné zistenie, ze
v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu (10. januara 2011) uz nemohlo dochadzat
postupom okresného sudu k porusovaniu oznacenych prav, ked’ze spis sa od 5. januara 2011
uZ nachadzal na dovolacom sude. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého poskytuje ochranu zikladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy apravu na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola st'aznost’ pred ustavnym
sudom uplatnend v Case, ked’ k namietanému porusovaniu tychto prav eSte mohlo
dochadzat’, alebo porusenie v tom Case eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, T11. US 20/00,
II. US 204/03, TV. US 102/05). Vzhladom na uvedené je staznost’ vo vztahu k postupu
okresného sadu suvisiacemu s predkladanim spisu dovolaciemu sidu zjavne

neopodstatnena.
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude z dovodu, ze bola podand

oneskorene, ako aj z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2011



