SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 316/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. V., P., zastipeného advokatom JUDr. J. M., P.,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢. k. 9 C 76/2005-99
z 29. novembra 2006 a uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Co 12/2007-133
z 22. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jila 2008
dorucena staznost Ing. M. V., P. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. M., P., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava na rovnost
v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 9 C 76/2005-99 z 29. novembra 2006 a uznesenim Krajského sidu v Presove (dalej len
,krajsky sud®) €. k. 7 Co 12/2007-133 z 22. maja 2008.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze:

,»Na Okresnom sude v Presove podal proti stazovatelovi zalobu o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Ing. J. B. Zalobca Ziadal od stazovatela
ospravedInenie a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 950 000 Sk.

Cela zaloba a tvrdenia v zalobe boli nepravdivé a boli vlastne pokracovanim
sudneho sporu, kde Ing. B. v konani na OS Presov zaloval svojho byvalého zamestnavatela,
kde v case prebiehajucich konani som bol jeho generdalnym riaditelom. Islo o konanie
vedené na OS PreSov pod cislom 7 C 155/04, kde Zalobca Ing. B. Zaloval svojho byvalého
zamestnavatela o urcenie, Ze je autorom bazy dat a ndahradu za jej uzivanie. Tato Zaloba
bola pravoplatne zamietnutad, a Zalobca Ing. B. bol zaviazany na zaplatenie trov konania.

Ze Zaloba proti mne o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy a skutocnosti
v nej uvadzané boli nepravdivé svedci skutocnost, Ze sud Zalobu zamietol, avsak nepriznal
stazovatelovi ako uspesnému ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.

Na rozhodnutie o trovach konania sud pouzil ustanovenie § 150 O. s. p.,
ktoré odovodnil iba tym, Ze zalobca ma prijem 6 740 Sk, manzelka 3 238 Sk a byva v byte
v osobnom vlastnictve, aj napriek tomu, Ze stazovatel si uplatnil trovy prdavneho zastupenia
v sume 70 857 Sk.

Proti rozsudku vo veci samej podal odvolanie Zalobca Ing. B. a stazovatel’ podal
odvolanie proti vyroku o trovach konania. Zaroven sa stazovatel vyjadril k odvolaniu
zalobcu Ing. B.. Tesne pred zacatim konania o odvolani Zalobca Ing. B. zobral svoje
odvolanie proti rozsudku OS Presov, cislo 7 C 155/2004 spdt. Krajsky sud pripustil
spdtvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zrusil, konanie zastavil a nahradu trov
konania ucastnikom podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 150 O. s. p. nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia sice uvdadza, ze ustanovenie § 150 O. s.
p. je wnimocne. Doévody hodné osobitného zretela mozu spocivat v majetkovych,
socialnych a inych pomeroch ucastnikov, pricom sa zvazZuju pomery na oboch strandch

sporu a hodnotia sa konkrétne okolnosti pripadu. V tejto suvislosti sud prihliadal na osobné



majetkové, prijmové pomery tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného.

Krajsky sud v Presove na strane zZalobcu videl dovody hodné osobitného zretela
v tom, Ze je dochodca, nevlastni Ziadny majetok, ma déchodok vo vyske 8 302 Sk a prijem
manzelky je 2 322 Sk. Zalovany - stazovatel je pracovne cinny, zastdva vysokii manazérsku
funkciu a preto nepriznanie nahrady trov konania nebude mat prenho tak negativne
dosledky ako keby zaviazal Zalobcu zaplatit trovy konania stazovatelovi.

S takymto zdaverom a vykladom sudov, v otazke doleziteho pravmneho vyznamu,
stazovatel nebol a nieje spokojny. ...

Otazka pouzitia ustanovenia § 150 O. s. p. z hladiska posudzovania dovodov
hodnych osobitného zretela bola uz v judikature dostatocne formulovanda, a najmd
posudzovanie jeho vynimocného uplatiiovania, ktoré musi zohladnit' nie len situdciu
Jedného z ucastnikov s dorazom na majetkové pomery, ale musi si v§imat' aj okolnosti ktoré
viedli ucastnika k uplatneniu prava na sude a ich postoju v konani. Vynimocnost moze
spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Tieto skutocnosti musia byt v odévodneni rozhodnutia odévodnené. *

Stazovatel ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

,, Zdkladne pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lankov 46 ods. 1 Ustavy SR,
zdakladne pravo na rovnost ticastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR, v spojeni
s c¢lankom 12 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod bolo v konani rozsudkom
Okresneho sudu v Presove cislo 9 C 76/2005 zo dna 29. 11. 2006, a v konani uznesenim
KS Presov cislo 7 Co 12/2007 zo dna 22. 5. 2008, vo vyroku o nahrade trov konania
porusené.

Okresny sud v PreSove a Krajsky sud v Presove su povinni nahradit’ stazovatelovi
trovy jeho pravneho zastupenia v lehote do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet

Jjeho pravneho zastupcu - advokata JUDr. J. M., P.*
IL.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietky stazovatela st rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského sudu,
ktoré pouzijic ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
o trovach konania nepriznali stazovatelovi ako uspe$nému ucastnikovi trovy konania.
Domnieva sa, ze tym doSlo k porusSeniu jeho zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti

1 v pravach.

Podla €l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 acl. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto

ustanovenia vykondvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

StaZzovatel’ namieta poruSenie svojich prav rozsudkom okresného sudu.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajica z¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vS8eobecnému sudu limitovana principom subsidiarity, podla ktorého tustavny sud
poskytuje v konani podl'a ¢l. 127 tustavy ochranu zékladnym pravam alebo slobodam
fyzickych os6b a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel opravny prostriedok, o ktorom

krajsky sud aj rozhodol.

Pravomoc krajského siidu preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu v tomto
pripade vyluCuje pravomoc ustavného sidu, preto Ustavny sud staznost’ v tejto casti
tykajucej sa poruSenia oznacenych prav okresnym sidom odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na prerokovanie veci.



K Casti st'aZznosti namietajicej poruSenie oznacenych prav uznesenim krajského stdu
ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny
navrh ide vtedy, ak tstavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha Gstavného stiidu pri predbeznom
prerokovani ndvrhu  nespo¢iva vtom, aby ur€il, ¢i preskimanie veci predlozene;
navrhovatel'om odhali existenciu porusSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou alebo medzinarodnym dohovorom, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto

preskiimanie vyluci aktikol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.

Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory

sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

D6évodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

Inymi slovami, ak ustavny sud nezistil relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (III. US 263/03,

111. US 300/06).

Argumentacia stazovatela, Ze krajsky sid pouzil ustanovenie § 150 OSP takym
sposobom, zZe poruSil jeho zakladné prava zarucené Ustavou a pravo zarucené
medzinarodnou zmluvou, nema oporu v zakonnom texte ani v odévodneni napadnutého

rozhodnutia.

Podl'a § 150 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretel’'a, nemusi sud vynimoc¢ne

nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.



Krajsky sad vo svojom uzneseni €. k. 7 Co 12/2007-133 z 22. méja 2008 zdoraznil
vynimoc¢nost’ pouzitia tohto ustanovenia a toto aj nalezite odovodnil.

Ustavny sid vuvedenom uzneseni nezistii jeho arbitrarnost ani zjavnu
neodovodnenost’ a spdsob, akym krajsky sad rozhodol o trovach konania, nepovazuje

za odporujuci ustave ani medzinarodnému dohovoru.

Ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze neuspech v konani automaticky neznamena

porusenie zakladnych prav a slobod st'azovatela.

Ustavny sud tak nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti
na dalSie konanie mohli viest’ k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela, a preto
v tejto Casti staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008



