SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 6/98

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti

senatu konanom 28. januara 1998 predbezne prerokoval tstavnu staznost || Gz

B bytom _, zastipeného JUDr. Alexandrom

Fer¢akom, advokatom v Kosiciach, proti rozhodnutiam Mesta Spisskd Nova Ves, vo
veci poruSenia jeho zakladného prava upraveného v ¢l 35 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podnet na vyslovenie porusenia zékladného prava,
upraveného v &l. 21 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudneho exekutora a

takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost' ||| N o0 J i ¢t a pre neprislusnost

Ustavného sudu Slovenskej republiky na prerokovanie veci.

2. Podnet | o0/ icta prejeho zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len

"astavny sud") 11. marca 1997 doplnenym po vyzve tstavného sudu podanim zo dia



14. aprila 1997 sa | (T2lej len "stazovatel) obratil na ustavny sid
tvrdiac, Ze rozhodnutiami Mesta SpiSska Nova Ves, ktoré toto vydavalo v suvislosti s
jeho podnikatel'skou ¢innost’ou, bolo porusené jeho zakladné pravo upravené v ¢l. 35
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len "astava"); postupom sudneho
exekutora _ , ktory dna 16. februara 1996 vykonal exekuciu v rozsahu
a sposobom odporujucim exekuénému poriadku, malo byt porusené jeho zakladné

pravo na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ustavy.

V petite podania ziadal, aby ustavny sud vydal nélez o porusSeni jeho prav

uvedenymi organmi a prikdzal im ,,uviest’ svoj postup do stiladu s Ustavou SR*.

Prva cast’ jeho podania, obsahovo samostatna, bola ustavnym sudom
, y

posudena ako ustavna staznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy.

Stazovatel v nej uviedol, Ze v SpiSskej Novej Vsi postupne vydrazil Sest
prevadzkovych jednotiek, v ktorych poskytoval - alebo mienil poskytovat’ sluzby v
obchodnej ¢innosti a podobnych oblastiach. Uz od samého zaciatku podnikania mal
podla jeho udajov problémy s " inStiticiami a organmi ", ktoré boli kompetentné v
jeho podnikatel'skych zdmeroch rozhodovat. Vztahy s tymito orgdnmi vyustili podl'a
ndzoru stazovatela do situécie, v ktorej mu bolo nezédkonne, protitstavne branené v
rozvoji jeho podnikatel'skych zamerov. Vysledkom takéhoto postoja boli rozhodnutia,

ktoré stazovatel’ pripojil k svojmu podaniu.

Po oboznameni sa s nimi ustavny sud zistil, ze i§lo o rozhodnutia Mesta
Spisskd Nova Ves, zastupen¢ho primatorom mesta vydanych v rokoch 1993 az 1994:
OOPaS - 972/93 z 12. 7. 1993, OOPaS 1056/93 z 20. 8. 1993, OOPaS 1051/93 z 5. 8.
1993, OOPaS 413/94 zo 17. 3. 1994, OOPaS 477/94 zo 17. 3. 1994 a OOPaS 766/94 z
26. 4. 1994. Iba proti naposledy uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel' opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol Okresny trad v SpiSskej Novej Vsi v konani vedenom
pod ¢. PO 1228/94 dna 15. 6. 1994 tak, ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Obsah tychto rozhodnuti, obsah Ziadosti, ktor¢ ich vydaniu predchadzali, ako
aj dovody druhostupiiového rozhodnutia ustavny sud hodnoti ako aktivity (a reakcie
na tieto aktivity) smerujlice k realizacii prava na podnikanie v zmysle ¢l. 35 ods. 1

ustavy.



Podrl’a ¢l. 127 Gstavy rozhoduje Gstavny sid o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov §tatnej spravy a
orgdnov Uzemnej samospravy, ktorymi boli poruSené zakladné prava a slobody

ob¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kona o ustavnych staznostiach podl'a ustanoveni § 49 az § 58
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢.
38/1993 Z. z.%).

Ako z ¢l. 127 tustavy a z § 49 zadkona ¢. 38/1993 Z. z. vyplyva, je
predpokladom prisluSnosti Ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti
splnenie viacerych podmienok. Jednou z nich je, Ze o ochrane zikladnych prav

obCanov, ktorych porusenie st'azovatel’ namieta, nerozhoduje i n y sud.

Zékon ¢. 99/1963 Zb. (Obciansky stdny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov predstavuje vo svojej piatej cCasti (Spravne sudnictvo) zakonnua
transformaciu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. V ustanoveniach tejto Casti sa - okrem iného -
pozitivne 1 negativne vymedzuje rozsah pravomoci vSeobecnych sidov v ramci

spravneho sudnictva.

Problematika, ktorou sa =zaoberaju napadnuté rozhodnutia, tykajice sa
stazovatel’a, nie je z rozhodovania vSeobecnych sudov vynata. Je nesporné, ze ¢l. 35
ustavy upravuje zdkladné pravo obcCana, no tento samotny fakt, ako vyplyva z
uvedeného vykladu na vec vztahujucich sa ustanoveni, nepostauje na prislusnost’
ustavného sudu na konanie vo veci.

Vzhl'adom na to, ze podmienka pozadujlica, aby vo veci ochrany konkrétneho

n

prava "... nerozhodoval iny sud" je podmienkou ustavnou, je pre rozhodnutie o
dovode odmietnutia staznosti primarnou. Z toho dovodu tustavny sid vo svojom
rozhodnuti nehodnoti dodrzanie ¢i nedodrzanie ostatnych podmienok uvedenych v §

53 zakona €. 38/1993 Z. z.

V druhej Casti svojho podania navrhovatel namietal poruSenie ¢l. 21 ustavy

sudnym exekatorom || . kiory 16. februara 1996 pocas

navrhovatel'ove] nepritomnosti, za asistencie policie a d’alSej osoby, nasilne otvoril



byt a vykonal exekuciu zabavenim hnutel'nych veci. Mal pritom zabavit’ 1 veci, ktoré
neboli navrhovatel'ovym vlastnictvom. Navrhovatel' d’alej tvrdil, Ze sidny exekutor
nevykonal exekuciu podla exekuéného poriadku. Jeho staznosti na Komoru
exekutorov, trestné ozndmenie pre zneuZivanie pravomoci verejného Cinitela a
porusovanie domovej slobody a iné snahy o zjednanie napravy neviedli k

pozitivnemu vysledku.

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doii

vstapit’ bez sthlasu toho, kto v iom byva.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia je domova prehliadka pripustna len v
suvislosti s trestnym konanim a to na pisomny a oddvodneny prikaz sudcu. Sposob

vykonania domovej prehliadky ustanovi zékon.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia mozno in¢ zadsahy do nedotknutel'nosti obydlia
zékonom dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobod inych alebo na

odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku.

Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny
poriadok) je potrebné povazovat’ za naplnenie podmienky, uvedenej v ¢l. 21 ods. 3
ustavy. Zasah do nedotknutelnosti obydlia zakon dovolil v zaujme ochrany prav
inych. Sudny exekutor, postupujuci podla § 119 Exekuéného poriadku sa nemodze v
pripade, ze ,,vykonava rozhodnutie* dostat’ do postavenia osoby, konajucej v rozpore

s CL. 21 tustavy.

Pripadné excesy z riadneho vykonu exeku¢ného tkonu a exekucie ako celku
nemenia ni¢ na pravne] podstate ustavnosti "zasahu do nedotknutelnosti obydlia".
Vykonal ho exekutor, ktory je podla § 2 Exekucného poriadku Staitom urcenou a
splnomocnenou osobou na vykondvanie nutené¢ho vykonu stdnych a inych

rozhodnuti.

Vzhladom na to Ustavny sud odmietol podnet podla § 25 ods. 2 zakona ¢.

38/1993 Z. z. ako zjavne neopodstatneny.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny

prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

I predseda senatu



