SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/2022-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| .
! _ proti postupu Centra pravnej pomoci, Kancelarie KoSice
v konani vedenom pod sp. zn. KaKE/14896/2017, R. z. 85696/2017 a jeho rozhodnutiu sp. zn.
KaKE/14896/2017, R. z. 85696/2017 z 10. oktébra 2017, postupu Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 131/2017 a jeho rozsudku €. k. 7 S 131/2017 zo 4. septembra
2019 a postupu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 S7zk 18/2021 a jeho rozsudku €. k. 4 Szk 18/2021 z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“) 2. marca 2022 domaha vyslovenia poruSenia zakladnych prav na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Centra pravnej pomoci, Kancelarie KoSice (d’alej len ,,centrum®) v konani vedenom
pod sp. zn. KaKE/14896/2017, R. z. 85696/2017 a jeho rozhodnutim sp. zn. KaKE/14896/2017,
R. z. 85696/2017 z 10. oktébra 2017 (d’alej len ,napadnuty postup a rozhodnutie centra®),
postupom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 S 131/2017 ajeho rozsudkom ¢. k. 7 S 131/2017 zo 4. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty
postup a rozsudok krajského sudu) a postupom Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi spravny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szk 18/2021 (dalej len
»hapadnuty postup®) a jeho rozsudkom ¢. k. 4 Szk 18/2021 z 27. oktdbra (dalej len ,,rozsudok
najvyssieho spravneho stidu‘). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie centra, napadnuté
rozsudky krajského sidu a najvysSieho spravneho sudu zruSil a vec vratil na d’alSie konanie.
Domaha sa i ndhrady trov konania a finanéného zadostu€inenia v sume 8 000 eur. Zaroveil ziada
0 ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, ze centrum napadnutym rozhodnutim
nepriznalo stazovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci oznacenej ako
,ustavna staznost' (uz podana) voci rozhodnutiam OS-SNV, KS KE, NS-SR“, ked’ze povazovalo za
preukazané, e nespiiial podmienku materialnej nudze, ¢o je jedna z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc. Centrum zéaroven uviedlo, Ze stav veci
a okolnosti pripadu nenasvedcCovali naplneniu predpokladov na poskytnutie pravnej pomoci
v zmysle § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlne;
nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zékona €. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.%).

3. Krajsky stid napadnutym rozsudkom zamietol zalobu stazovatela o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia centra z 10. oktobra 2017.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal st'azovatel' kasa¢nll st’aznost’, ktorti najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol s odovodnenim, ze namietky stazovatel'a uvedené
v kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedovodné, kedze neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel' namieta, Zze centrum, krajsky std a najvyssi spravny sud nepostupovali v zmysle
Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ich konani doslo k prietahom, ked’Ze o jeho ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci rozhodovali §tyri roky.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a doSlo k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
tym, Ze konajlice sidy v jeho pravnej veci dospeli k nespravnym zaverom v otdzke materidlnej
nidze, ked’ze ustalili, Ze nesplia tuto zakonnii podmienku na poskytnutie pravnej pomoci.
Stazovatel’ povazuje za nepripustné, Ze centrum, ako i spravne sudy jeho vykazanl danovl stratu
povazovali na ucely posudzovania podmienok materialnej nidze za nulovy prijem z podnikatel'skej
¢innosti a pripocitanim ostatnych prijmov dospeli k sume, ktord nevyhovuje poziadavkam zékona
na poskytnutie pravnej pomoci. Stazovatel povazuje napadnuté rozsudky krajského sudu
a najvyssieho spravneho sudu za svojvol'né a arbitrarne.



7. Predovsetkym vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu stazovatel
namieta, ze nerozhodoval ,,so znalostou veci®, priCom sa odvolal na metodiku, ktord ,,nie je
zavdzna*.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom centra,
krajského sudu a najvysSieho spravneho sidu a porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim centra, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia S$tatneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na siide alebo na inom $tdtnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochddza v zasade az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich
pocet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

10. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred Gstavnym stdom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznadenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade centrom, krajskym sidom a najvys$Sim spravnym stidom) este mohlo
trvat. Ak v Case, ked ustavna staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zakladného prava postupom oznacené¢ho organu, resp.
sudu (sudov), ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude].

11. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zéasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nadzor vychadza zo skutoCnosti, Ze Ustavnd staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako U€inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zadsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokragovalo (m. m. IV. US 225/05, I1I. US 317/05, I1. US 67/06).



12. Ustavny sud v savislosti s pripravou predbezného prerokovania tGstavnej staznosti zistil, Ze
najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z27. oktobra 2021 zamietol kasanu staznost’,
pricom 27. decembra 2021 nadobudol tento rozsudok pravoplatnost. V case dorucenia staznosti
ustavnému sudu (2. marca 2022) bola pravna vec stazovatela pravoplatne skonéena, co zaklada
doévod na jej odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

III.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatela na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim centra a napadnutym rozsudkom krajského
sudu

13. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je, ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné
zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny
sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05).

14. Ako samotny stazovatel’ uvadza, proti napadnutému rozhodnutiu centra podal spravnu zalobu,
ktorou sa doméhal preskiumania jeho zakonnosti. Prislusny krajsky sud mal nasledne pravomoc
rozhodnut’ o spravnej Zalobe, ¢im naplial svoju tulohu pri poskytovani ochrany zédkladnym pravam
a slobodam stazovatela. K tomu doSlo v pripade stazovatela tym, ze o spravnej zalobe proti
napadnutému rozhodnutiu centra rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom zo 4. septembra
2019.

15. Pre rozhodnutie Gistavného sidu v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim centra je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory
poukazuje €l. 127 ods. 1 tstavy. Uplatnenie pravomoci krajského stidu vylucuje, aby v uvedene;j
veci rozhodoval ustavny sud, preto Gstavny sud Ustavnu st’aznost’ stazovatel’a v tejto casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

16. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd modze domdct a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych



a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktito staznost’ odmietnut’
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel mal proti rozsudku krajského stdu k dispozicii
opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav u¢inne poskytuje.

18. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohol st'azovatel’ podat’ kasa¢nt staznost’, o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sud. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva,
ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu stazovatel’ kasa¢nt staznost’ podal a rozhodol o nej
najvyssi spravny sud rozsudkom ¢. k. 4 Szk 18/2021 z 27. oktobra 2021. Pravomoc kasa¢ného stidu
rozhodnut o kasacnej st'aznosti stazovatel’'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

19. Ustavny sud preto ustavni staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného siidu na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho studu

20. Taziskom ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela so zavermi najvys§ieho spravneho sudu
vo vztahu k otdzke posudenia splnenia zdkonnej podmienky (materidlnej nadze) na poskytnutie
pravnej pomoci. Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok za nepreskimatel'ny a svojvolny.

21. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho sudnictva nie je néprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

22.V suvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatela poukazuje ustavny sud na relevantna
cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, v ktorej okrem iného uvadza:

., Vzhladom na to, Ze z dokladov predlozenych Zalobcom vyplynulo, Ze zapocitatelny prijem Zalobcu
ako Ziadatela v mesiaci podania Ziadosti (september 2017) presahuje vysku 1,4-ndasobku Zivotného
minima a tiez 1,6-ndsobok zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu platnu od 01. jula
2017, dospel k spravnemu zaveru, Ze zZalobcu nie je mozné povazovat' za osobu v materidalnej nudzi
majucu pravo na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Kasacny sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, Ze Zalovany ako prislusny spravny
organ, za ucelom rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skumat’



splnenie vSetkych zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zdakona
C. 327/2005 Z. z., a teda musi sa zaoberat’ aj otazkou socialneho a materialneho stavu Ziadatela
ako jednej zo zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ucasti, pretoze
bez splnenia tejto podmienky, nemozno Ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, hoci
by Ziadatel dalsie dve podmienky splnil.

23. 'V dalSej Casti napadnutého rozsudku sa kasacny sud zaoberal namietkou «porusenia § 7 zakona
¢ 327/2005 Z. z., ked’ pochybenie Zalobca videl v tom, Ze z jeho celkového prijmu neboli odpocitané
polozky v zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, nakolko okrem starobného dochodku
vykonava aj podnikatelsku cinnost. Dospel k zdveru, Ze nie je mozné stotoznit' sa s argumentdciou
Zalobcu, ktory navrhuje najprv scitat’ vSetky prijmy bez ohladu na ich povod a pravny zaklad, a od
tohto suctu odpocitat vydavky vynaloZené na podnikanie. Naopak kasacny sud zdoraziuje, Ze
sporné ustanovenie § 7 najmd ods. 1-4, treba vykladat tak, Ze sa maju spocitat’ jednotlivé
dosiahnuté prijmy podla ods. 1 a ods. 2, a to vsetko v obdobi urcenom podla ods. 4, cize za mesiac,
v ktorom bola podana Ziadost' a tiez za Sest mesiacov predchadzajucich tomuto mesiacu. Prijmom
podla ods. 1 treba rozumiet prijem, ktory podlieha dani z prijmov, po odpocitani relevantnych tam
uvedenych vydavkov. Umyslom zdkonodarcu teda bolo, aby sa takto vypocital ,,cisty prijem.
Pokial’ vydavky presahuju zdanitelné prijmy, takyto prijem je nulovy, resp. ide o stratu. Zdkon
¢. 327/2005 Z. z. neumoznuje tuto stratu zapocitat' voci dalsim prijmom v zmysle § 7 ods. 2 a 3,
ktoré nepodliehaju dani z prijmov, ako je prave starobny dochodok zalobcu. Pokial teda definované
odpocitavané vydavky presahuju prijem z podnikania zalobcu, plati, Ze prijem (z podnikania) podla
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. je na ucely tohto zdkona nulovy. Skutocnost, Ze zalobca na
danové ucely vykdzal danovu stratu, je pre posudzovanie materidlnej nudze v zmysle pravnej
upravy irelevantna. Preto Zalovany spravne k takto zistenému nulovému prijmu z podnikatelskej
¢innosti pripocital ostatné zistené prijmy. ¢o v tomto pripade boli prijmy zo starobného dochodku.
Preto za stavu, zZe pre ucely posudzovania vysky prijmu Ziadatela o poskytnutie prav nej pomoci
bola rozhodujuca vyska jeho cistého zapocitatelného prijmu, t. j. 387,30 Eur. Kasacnému sudu
nezostava nic iné ako konstatovat, ze pravny zaver krajského sudu bol v sulade so zakonom. ».

24. Pre posudenie zachovania zdkladného prava na sudnu ochranu je relevantné, zZe pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasaCny sud zrozumitel'ne a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s argumentaciou stazovatela a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentaciu najvyssieho spravneho sudu povazuje tstavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nl, zaloZenl na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zdkone, resp.
nepopieraji podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni zékona ¢. 327/2005 Z. z. v suvislosti
s rozhodovanim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a Spravneho sidneho poriadku, vo vztahu
k rozhodovaniu o kasacnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku krajského studu.

25. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssiecho spravneho sudu
ako celku dospel k presved¢eniu, Ze nevybocuje z aplikacnej praxe kasacného sudu v suvislosti
s posudzovanim splnenia zdkonnych podmienok na poskytnutie pradvnej pomoci osobdm
v materidlnej nidzi, nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahtiial ¢rty svojvole,



a je preto potrebné ho povazovat’ za vyraz autonomneho stdneho rozhodovania, do ktorého ustavny
sud nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

26.Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu
a oznacenym zékladnym pravom podla ustavy, ktorého porusenie stazovatel namieta, neexistuje
takd pricinna stvislost, na zaklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alsie konanie realne mohol dospiet k ziveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stidom

27.Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia a s tym suvisiacu ziadost stazovatela o jeho
ustanovenie v konani pred Ustavnym sudom pristipil ustavny sud k preskimaniu toho, ¢i st
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a to: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zéastupcu, (i) majetkové pomery oddvodnujice taktto ziadost, (iii) vylacenie zrejme;j
bezuspesnosti uplatiovania naroku na ochranu ustavnosti.

28. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tito je splnena vtedy, ak je okrem iné¢ho dana pravomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavna staznost nie je oneskorenia, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

29. S prihliadnutim na vysledok postudenia ustavnej st'aznosti, ktort ustavny sud v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z Casti III odoévodnenia tohto uznesenia), je evidentné, ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnend jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 1 vyroku uznesenia).

30. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Uistavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



