SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 174/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jadna Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval staznost’ P. D., bytom K., zastipenej advokéatkou JUDr. H. K., K., vo veci
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. Nc 1508/01 a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo P. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. Nc 1508/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1508/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.P.D.priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 k (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit P. D. trovy pradvneho zastupenia
vsume 9342 Sk (slovom devittisic tristoStyridsatdva slovenskych korin) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. H. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
& k. IV. US 174/04-14 z 26. maja 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. D., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
pre namietané porusenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

Nc 1508/01.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu zo 14. aprila 2004 sa k st’aznosti pisomne vyjadril
okresny sud podanim sp. zn. Spr. 667/04 z 22. aprila 2004, v ktorom konstatoval zistenie
prietahov na strane stazovatelky, ale aj na strane okresného sudu: ,, prietahy sposobené
stazovatelkou vznikli podla nazoru sudu od podania samotného navrhu do predlozZenia
upraveného a doplneného navrhu, t. j. do 23. 10. 2002 a prietahy sposobené sudom vznikli
od 23. 10. 2002.” Okresny sud odovodnil vzniknuté prietahy zo strany okresného stdu

enormnou zat’azenost’ou sudcov.



Ustavny sid so stthlasom tu&astnikov podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide
upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami
dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti, len na zéklade pisomne predlozenych

vyjadreni ucastnikov a obsahu predloZeného spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania

a zo spisu okresného stdu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 15. oktdbra 2001 stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh, ktorym sa domahala urcenia
vyzivného na tri maloleté deti,

- 23. oktobra 2001 okresny sud nariadil informativny vysluch stazovatel’ky na 29. november
2001,

- 29. novembra 2001 okresny sid na informativhom vysluchu poucil staZzovatel'ku, ako ma
spravne doplnit’ navrh na urcenie vyzivného,

- 30. jala 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. september 2002,

- 13. augusta 2002 okresny sud uznesenim ustanovil maloletym detom stazovatelky
kolizneho opatrovnika a vyziadal odpis mzdovych listov od zamestnavatela stazovatel’ky,

- 24. septembra 2002 sa konalo pojednavanie, ktor¢ bolo z dovodu nelplného néavrhu
odrocené na neurcito, a pravnej zastupkyni stazovatel'ky bola uloZena povinnost’ predlozit’
riadny navrh vo veci,

- 23. oktobra 2002 stazovatel'ka dorucila okresnému sidu upraveny navrh na zacatie
konania,

- 20. novembra 2003 stazovatel’ka pisomne oznamila okresnému sudu tri adresy pobytu
otca maloletych,

- 18. marca 2004 dal zdkonny sudca pokyn na vypracovanie doZiadania o vysluch otca

maloletych doziadanym sidom v cudzine,



- 5. m4ja 2004 stazovatel’ka pisomne oznamila okresnému sudu d’al$iu adresu pobytu otca

maloletych.

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, ze okresny sid od 18. marca 2004 vo veci

nekonal.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne

nerozhodli (m. m. I. US 98/99, 11. US 64/99).

Judikatira ustavného sidu (m. m. IV. US 74/02) sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢&i
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, sa skiima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti pripadu,
a to nayjméd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravnej a faktickej zlozitosti veci (1),

spravania ucastnika konania (2) a spdsobu, akym v konani postupoval sud (3).



1) Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. Nc 1508/01 je predmetom konania
navrh na urCenie vyzivného na tri maloleté deti pochddzajuce z rozvedeného manzelstva
stazovatel’ky a otca maloletych. Zo skutoc¢nosti uvedenych stazovatelkou a okresnym
sudom ani z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu nezistil tstavny sud Ziadnu takl
okolnost’, ktora by oddvodiiovala zaver o pravnej zloZitosti veci. Ustavny sid vychadzal
z toho, Ze konania o vyzivné pre maloletych su pravne a skutkovo také konania, v ktorych
sa pouziva pravna Uprava prijatda v zakone €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich
predpisov, ktorej vyklad a pouzivanie su stabilizované v rozsiahlej judikatire vSeobecnych
sadov. Ustavny sud pripusta uréita faktickl zloZitost’ veci spoéivajiicu v zistovani miesta
pobytu otca maloletych, ktory Casto meni adresu pobytu v zahrani¢i, ajeho vypocuti
prislusnym doZiadanym sudom v cudzine. Ustavny std vsak zdoraziuje, Ze starostlivost
sudu o maloletych si vyzaduje mimoriadnu pozornost’ vSeobecnych siidov a na tomto zavere
ni¢ nemeni ani pobyt otca maloletych v zahranici, ked’Zze Staty pri urovani vyzivného na
maloletych efektivne spolupracuji. Preto ani skutoc¢nost’, Ze otec maloletych sa zdrziava
mimo tzemia Slovenskej republiky, neoddvodiiuje doterajsiu neprimerana dizku konania,
ktoré by pri lepSie organizovanom procesnom postupe okresného siidu mohlo mat’ podla

nazoru ustavného sudu plynulejsi priebeh.

2) Pokial’ ide o spravanie staZzovatel'ky ako tUcastniCky konania, Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ka neprispela k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud hodnoti
spravanie stazovatel'ky ako aktivne, ked’ sama stazovatelka sa snazila iniciativnym

postupom zistit’ adresu pobytu otca maloletych v cudzine.

3) Pokial' ide o postup samotného okresného sidu, ustavny sud aj vzhl'adom na
dévody uvedené v bode 2 tohto rozhodnutia dospel k zdveru, Ze konanie okresného sudu je
poznacené ne¢innost’'ou, resp. neefektivnou ¢innost'ou, a to v obdobi:

- od 15. oktébra 2001 (stazovatel’ka podala ndvrh na zacatie konania) do 13. augusta 2002
(ked’ okresny std ustanovil maloletym opatrovnika), t. j. vySe 9 mesiacov,

- od 14. augusta 2002 do 18. marca 2004 (vo veci konajica sudkyna dala pokyn na
vypracovanie doziadania o vysluch otca maloletych v cudzine), t. j. 19 mesiacov. Od tej

doby okresny std vo veci opit’ nekonal.



Vzhl'adom na to, ze tkony okresného stidu dosial’ nesmerovali k odstraneniu pravne;j
neistoty stazovatel'ky (za také ukony nemozno povaZovat ustanovenie opatrovnika
maloletym, nariadenie pojednavania bez jeho nalezitej pripravy), Gstavny sud konStatuje, ze
konanie okresného stidu je poznacené necinnost'ou, resp. neefektivnou ¢innost'ou, pre ktoru
Gstavny sud nezistil Ziaden procesne vyznamny dovod. Ustavny sud povaZzuje preto postup
okresné¢ho sudu za taky, ktory je poznaceny zbytoénymi prietahmi ako celok. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu prava

stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. IV. US 77/04).

Ustavny sud zdoraznuje, ze v konani o urcenie vyzivného pre maloleté deti ide
o existen¢né veci, o agendu starostlivosti sudu o maloletych, kde sa predpoklad4 osobitna

pozornost’ efektivnym a rychlym postupom sudu.

Podl’a vyjadrenia okresného sudu k prietahom v konani prispela enormné zatazenost’

sudcov okresného sudu.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) sa ustalil ndzor, Ze nadmerné mnozZstvo
veci, v ktorych §tdt musi zabezpeCit' sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za
zbyto¢né prietahy v sidnom konani (II. US 120/02, IV. US 15/03). Z tohto dovodu
namietka okresn¢ho sudu spocivajica v odvolani sa na enormnt zat'aZenost’ sudcov nema
povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ okresného sudu za

prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude okresnému sudu, aby vo

veci vedenej pod sp. zn. Nc 1508/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenie § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha“.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 250 000 Sk z dovodu: ,,Som Zivitelkou troch malych deti a musim
robit’ smeny naviac, aby som nds uzivila (...). Navrhom podanym na sud som dufala, Ze sa
moja socidlna situdcia zlepsi. Lenze prietahmi zo strany sudu sa moj psychicky stav
a zufalstvo zhorsili. Nekonanim zo strany sudu pocitujem esSte vdcSiu neistotu, pretoze

3

nemam predstavu kedy sa moja situdacia vyriesi. *

Ustavny sud poukazuje na rozsudok okresného sadu sp. zn. 11 C 468/99 z 21. marca
2001, ktorym bolo rozvedené manzelstvo stazovatel'ky s otcom maloletych deti, na ¢as po
rozvode sa maloleté deti zveruju do vychovy stazovatelky a vyzivné zo strany otca na
maloleté deti neurCuje, v odovodneni ktorého v Casti neurcenia vyzivného na maloleté deti
sa uvadza: ,,... vyzZivné zo strany otca na mal. deti neurcuje, pretoze vzhladom na jeho
nezndmy pobyt nebolo mozné zistit, aké su v sucasnosti pomery na jeho strane, teda jeho
schopnosti a moznosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci mal. detom. Tato skutocnost viak
nebrani navrhovatelke, aby kedykolvek v buducnosti, v pripade zistenia skutocného pobytu
odporcu a teda aj jeho majetkovych pomerov potrebnych pre urcenie vysky vyzivovacej
povinnosti, podala na sude navrh na urcenie vyzZivného, a to aj spdtne do 3 rokov od

‘

podania takého navrhu.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatelka okresnému sidu neposkytla vSetky nim

pozadované informadcie.



Ustavny sid vychadzajic zuvedenych dovodov povazoval vtomto pripade za
nalezitu satisfakciu priznat’ stazovatel’ke ako primerané finan¢né zadostucinenie sumu
30 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje zadvaznost’ predmetu konania pre stazovatel'ku ako matku
maloletych deti, t. j. urCenie vyzivného, v ktorom vznikli zbytocné prietahy sposobené

nec¢innost’ou a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

Ustavny std s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie  zastupenia, pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote 9 342 Sk
(z vymeriavacieho zékladu, ktorym je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a dvakrat ndhradu
rezijného pausalu po 136 Sk. Ustavny siud pri priznani thrady trov konania postupoval
podla ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a§ 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2004



