SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost' J. M. a . M., obaja bytom R. r., zastipenych advokatom
JUDr. M. V., B., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v
konani vedenom pod sp. zn. 7 C 215/2006 a postupom Krajského sidu v Trnave pri
prerokovani namietok zaujatosti zdkonnej sudkyne v konani vedenom Okresnym stdom

Dunajska Streda pod sp. zn. 7 C 215/2006 a takto
rozhodol:
Staznost' J.M.al. M. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 8. januara 2010
dorucena staznost' J. M. a I. M., obaja bytom R. r. (d’alej len ,,staZovatelia*), zastipenych
advokatom JUDr. M. V., B., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného préva na siadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného siidu Dunajska Streda
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 215/2006 a postupom
Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky siud*“) pri prerokovani ndmietok zaujatosti

zékonnej sudkyne v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 7 C 215/2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 15. novembra 2006 podali
okresnému sidu navrh na zacatie konania, ktorym sa domdhali ur€enia, Ze odporcovia
nemaju narok na bytovi nahradu. Konanie o tomto navrhu je vedené pod sp. zn.

7 C 215/2006 a vec bola pridelena zékonnej sudkyni JUDr. Ol'ge C.

Okresny sud uznesenim z 26. februara 2007 prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu Okresného sidu Dunajskd Streda o povoleni

odkladu exektcie v konani sp. zn. 6 Er 2774/2002.

Na zdklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Co 200/2007-49
z 31. januara 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 31. januara 2008%) zruSil uznesenie okresného
sudu o preruseni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelia uviedli, Ze ,, arbitrarnost a svojvolu zakonnej sudkyne pri rozhodovani *
videli uz v uzneseni o preruseni konania, a preto vo svojom odvolani z 31. marca 2007 proti
tomuto uzneseniu vzniesli nadmietku zaujatosti zakonnej sudkyne. Zakonna sudkyna

vo svojom vyjadreni z 10. septembra 2007 k vznesenej ndmietke zaujatosti uviedla, Ze sa



vo veci citi byt zaujatd. Krajsky stid vo svojom uzneseni z 31. januara 2008 neprihliadol na
stazovatelmi vznesen(i namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne z doévodu, Ze nespiiiala
zakonné nalezitosti podl'a § 15a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*),
a to konkrétny dovod, pre ktory ma byt zdkonna sudkyna vylacend, okrem jej postupu

v konani, ako ani skuto¢nost’, ked’ sa stazovatelia o dovode vylucenia dozvedeli.

V obdobi od 1. aprila 2007 do 30. marca 2008 bola JUDr. C. doCasne pridelend na
vykon funkcie na Krajsky sud v Bratislave a vec vedena okresnym sidom pod sp. zn. 7 C

215/2006 bola v tomto obdobi, resp. do 3. aprila 2008, pridelena inému zdkonnému sudcovi.

Po rozhodnuti krajského stidu uznesenim z 31. januara 2008 bol spis 10. marca 2008
vrateny okresnému sudu a vec bola 3. aprila 2008 opitovne pridelend JUDr. C. ako

zakonnej sudkyni.

Zakonna sudkyna 14. aprila 2008 oznamila predsednicke okresného sudu
skutocnosti, pre ktoré sa vo veci citi byt zaujatd a v ktorych vidi danost’ dévodov na jej
vylicenie z prerokovania a rozhodnutia veci. Predsednicka okresného sudu listom z 18.
aprila 2008 predlozila oznamenie zdkonnej sudkyne zo 14. aprila 2008 na rozhodnutie
krajskému sudu z dovodu, Ze podla nej , miet dovodu pochybovat o nezaujatosti
namietajucej sa zakonnej sudkyne “. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 NcC 12/2008-57 z 30.
aprila 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 30. aprila 2008*) o namietke rozhodol tak, ze zdkonna
sudkyna nie je vylucena z prerokivania, a rozhodovania tejto veci a v oddévodneni
rozhodnutia okrem iného uviedol:

., Namietajuca sa sudkyna totiz sice uz podanim z 10. 9. 2007 adresovanym
predsednicke okresného sudu urobenym prostrednictvom elektronickej posty potvrdila
osobnu znamost so zZalobcom 1/ z minulosti a tieZ stretavanie spolu s uplatnenim tvrdenia,
podla ktorého tento ucastnik ju (sudkynu) ma surovo ohovarat pred spolocnymi znamymi
a vyvijat snahu o ovplyvnenie jej rozhodovacej cinnosti (cim okrem iného mal sudkyni
sposobit’ nemalé neprijemnosti) a na tychto tvrdeniach zotrvala i svojim ostatnym podanim
(tvoriacim podklad terajSieho rozhodovania krajského sudu), tieto skutocnosti vsak ani

podla ndazoru tunajsieho sudu pre objektivny vznik pochybnosti o nezaujatosti nepostacuju



(a to bez ohladu na to, zZe v tejto konkrétnej veci tak ku skorsej namietke zaujatosti
vznesenej ucastnikom pristupilo i podanie sudkyne sledujuce rovnaky ciel).

Tunajsi sud totiz uz v minulosti vo viacerych veciach obdobnej povahy uzavrel, Ze
sudcovia (ako ustavni cCinitelia povolani rozhodovat spory a iné prdavne veci inych fyzickych
a tiez pravnickych osob vratane Statu a jeho organov) su ludia, ktori neZiju
vo vzduchoprdzdne a bezne prichadzaju do kontaktu s roznymi ludmi, z ktorych kazdy je
potencidalnym (resp. i aktualnym) ucastnikom sudneho konania. Rovnako uz viackrat bolo
potom zdoraznené, zZe u sudcov prave vzhladom na osobitost ich postavenia sa predpoklada
na jednej strane uvedomenie si doleZitosti nestrannosti (a to uz v podobe dojmu verejnosti
o nestrannosti) sudov a sudcov a na strane druhej relativne vyssia miera odolnosti voci
vplyvom sposobilym spochybnit nezaujatost’ sudcov (pricom naplneniu uvedenych
predpokladov sluzi aj odborna priprava sudcov a dalsie ich vzdeldvanie), takze moznym
dovodom vylucenia sudcu budu spravidla len také okolnosti, ktoré skutocne mozu
objektivitu sudcu spochybnit. Takymi dovodmi by v prejedndavanej veci mohla byt napr.
blizsia osobna zndmost sudkyne s niektorym z ucastnikov prejavujica sa i castejSim
stretavanim dotknutych oséb alebo urcitou hibkou ich vztahu (priatelstvo ale tiez mozny
opak v podobe nepriatelstva a tym danej moznosti sudkyne ucastnikovi s negativnym
pomerom uskodit), resp. vztah obdobnej kvality u sudkyne a zastupcu ucastnika, ¢i napokon
osobitny vztah namietajucej sa sudkyne k veci (najmd v podobe ziskania sudkynou o veci,
teda o predmete konania takych vedomosti, ktoré by inak mohla ziskat len zakonom
predpisanym spésobom, teda dokazovanim vykonanym v sulade s prislusnymi procesnymi
predpismi).

Ani o Ziaden z pomerov uvadzanych na ostatnom mieste v prejednavanej veci vsak
preukdzatelne neslo, pretoze tvrdenia namietajucej sa sudkyne o prostriedkoch pouzitych vo
vztahu k jej osobe zo strany zalobcu 1/... ostali len v rovine nicim dalsim nedolozenych
tvrdeni, z ktorych sudkyna preukazatelne nevyvodila ani Ziadne dalsie dosledky (v podobe
prostriedkov prdavnej ochrany proti utokom zo strany ucastnika, pri vyuziti ktorych by uz na
vychylenie povodne objektivneho, teda nezaujatého a zdasadne rovnakého pristupu k obom
strandam sporu bolo mozno usudzovat).

Vedeny tymito uvahami preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze tu v case jeho

rozhodovania o vyluceni (resp. nevyluceni) sudkyne Okresného sudu Dunajska Streda



JUDr. O. C. nebolo cokolvek, ¢o by malo tejto sudkyni pri reSpektovani jej zakonom
ustanovenych povinnosti branit' v nestrannom prejednani a rozhodnuti tejto konkrétnej veci

‘

a preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Stazovatelia k nariadenym pojednavaniam vo veci uviedli: ,, Prvé pojednavanie
v tejto veci bolo vytycené az na 26. 06. 2008, t. j. po vyse 19 mesiacoch po podani navrhu
vo veci samej, avsak toto pojednavanie sa neuskutocnilo, nakolko ucastnici konania sa na
pojednavanie nedostavili. Na dalsie pojednavanie vytycené na 11. 09. 2008 sa nedostavili
odporcovia a preto bolo odrocené na neurcito. Jediné pojednavania, na ktorych sa

pojednavalo sa konali dna 19. 01. 2009 a 05. 02. 2009. “

Stazovatelia 8. aprila 2009 podali predsednicke okresného sudu dal$iu namietku
zaujatosti zakonnej sudkyne okrem inych vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 215/2006. Podl'a
stazovatel'ov tato ich namietka obsahovala ,,vsetky naleZitosti vyzadované ust. § 15a OSP
a zaroven aj obsahovalo dalSie nové skutocnosti, pre ktoré by mala byt zdakonna sudkyna

vylucena “.

Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr. 332/09 zo 14. aprila 2009 ozndmila
stazovatelom, Ze ,, 0 ndmietke zaujatosti vznesenej ucastnikom konania v zmysle § 15
ods. 1./ O. s. p. Ako predsednicka sudu nie som oprdavnena konat. Kopie Vasho podania

som postupila do spisov Vami oznacenych na dalsi postup v zmysle § 16 ods. 1./ O. s. p.“.

Zakonna sudkyna sa k namietke zaujatosti vznesenej stazovatelmi 8. aprila 2009
vyjadrila 30. aprila 2009 a uviedla, ze sa vo veci citi byt zaujatd. Spis bol ndsledne

predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke stazovatel'ov.

Krajsky sud pripisom ¢. k. 23 NcC 26/2009-124 z 27. mgja 2009 dorucenym
okresnému sudu 29. jana 2009 vratil okresnému sudu spis bez rozhodnutia o nadmietke
zaujatosti zakonnej sudkyne vznesenej stazovatel'mi 8. aprila 2009 a s poukazom na znenie
§ 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 OSP uviedol: ,, Po obozndmeni sa s obsahom uplatnenej namietky

zaujatosti nadriadeny sud konStatuje, Zze sa v nej uvedené skutocnosti vylucne tykaju iba



procesného postupu sudcu v predmetnej veci a v inej veci a nie su sposobilym dovodom na
vylucenie sudcu v zmysle vyssie citovanych ustanoveni. Taktiez je potrebné uviest, zZe takato
namietka zaujatosti sa nadriadenému sudu na prejednania nepredklada. S poukazom na
vysSie uvedené bola vec prvostupnovému sudu vratena z dovodu, zZe predmetnd namietka

zaujatosti sa odvolaciemu sudu nepredklada. “

Vo veci sa konalo pojedndvanie 21. septembra 2009, na ktorom boli stazovatelia
prvykrat oboznameni s pripisom krajského sudu €. k. 23 NcC 26/09-124 z 27. maja 2009.
Vzhl'adom na to, Ze s obsahom tohto pripisu nesuhlasili a trvali na svojej namietke
zaujatosti zakonnej sudkyne, poziadali okresny sud o odrocenie pojednavania ,,za ucelom
podniknutia vhodnych krokov . Okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Ze spis

predlozi predsednicke stdu.

Dna 28. septembra 2009 stazovatelia podali predsednicke okresného sudu staznost’
na prietahy v konani a zaroven Ziadali o prehodnotenie jej postupu vo veci rozhodovania

o ndmietke zaujatosti zakonnej sudkyne.

Predsedni¢ka okresného sudu vybavila staznost' listom sp. zn. 1 SprV 17/09
z 23. oktébra 2009, v ktorom podrobne zhrnula priebeh konania a uviedla: ,,sud co do
plynulosti konania doteraz postupoval bez zbytocnych prietahov®, a preto staznost
hodnotila ako neopodstatnent. Predsednicka okresného sudu d’alej uviedla: ,,svoj postup
ohladne vznesenej namietky zaujatosti neprehodnotim, nakolko uz o vznesenej namietke

zaujatosti rozhodol nadriadeny sud, ktorym rozhodnutim som viazand. “

List predsednicky okresného sudu sp. zn. 1 SprV 17/09 z 23. oktobra 2009

bol stazovatel'om doruceny 10. novembra 2009.

Stazovatelia poukdzali na vztahujicu sa judikatiru pri posudzovani namietok
zaujatosti, ako aj na konkrétne rozhodnutia sidov o namietkach zaujatosti v inych
konaniach, kde st ucastnikmi konania stazovatelia. Skutocnosti, v ktorych vidia

stazovatelia poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v postupe
okresného suidu a krajského sudu pri rozhodovani o namietkach zaujatosti zadkonnej sudkyne
v namietanom konani vymedzili takto:

«Stazovatelia su toho ndzoru, zZe redlne uz nemoze existovat jednoznacnejsi dokaz na
vylucenie konkrétneho sudcu z prejednania veci ako ten, ked sa samotny sudca sdam
navrhne na vylucenie, resp. ked na namietku zaujatosti ucastnika reaguje tak ako to uviedla
JUDr. C. Ta okrem iného vo svojom poslednom vyjadreni zo dia 30. 04. 2009 uvadza...
,,Som si istd, ze som vzdy konala nezaujate a nestranne, ale teraz sa domnievam, Ze takto sa
dalej konat' neda. V poslednom case kazdé stretnutie s navrhovatelom v 1.) rade ¢i na
pojednavani, alebo v obchode evokuje vo mne psychosomatické symptomy zdravotnych
problémov ...

Stazovatelia sa domnievaju, zZe o ich namietke zaujatosti podanej a dostatocne
odovodnenej dna 08. 04. 2009, ktoru zakonnd sudkyna podporila svojim vyjadrenim zo dna
30. 04. 2009, nadriadeny sud do dnes nerozhodol, hoci tak v zmysle zdakona a judikatury
US SR (najmd ndlezu II. US 153/08), ako aj judikatiry ESLP citovanej nizsie mal urobit,
Porusovatel’ v 2.) rade tak svojim postupom tiez porusil prdavo stazovatelov na spravodlivé
sudne konanie, uz len tym, Ze o namietke staZovatelov vobec nerozhodol. Stazovatelia su
toho ndzoru, Ze uz samotny obsah konkrétnych skutocnosti uvedenych v namietke z 08. 04.
2009 v spojeni s vyjadrenim sudkyne z 30. 04. 2009 davali jednoznacné dovody i dokazy na
vylucenie sudkyne. Uz len zo samotného postoja sudkyne vyplyvaju objektivne pochybnosti
o0 jej nezaujatosti...

Posledné okolnosti tykajuce sa tohto konania stazovatelov definitivne presvedcili
o tom, zZe v tomto konani konal a rozhodoval od pociatku nielen zaujaty sudca, ktory okrem
iného sposobil prietahy v konani, ale zaujatou sa javi byt aj predsednicka sudu, ktora
v podobnych veciach stazovatelov nerozhoduje rovnako.

Ani tri pisomné vyjadrenia sudkyne zachytené v pisomnej forme, samotny priebeh,
vedenie konania a postup sudkyne na pojednavaniach nestacili predsednicke a ani
poruSovatelovi v 2.) rade, aby zdkonnu sudkynu vylucili, resp. aby vobec rozhodli
o namietke stazovatelov a o navrhu samotnej sudkyne na jej vylucenie.

Stazovatelia su totiz toho ndzoru, Ze vyjadrenie sudkyne zo dna 30. 04. 2009

obsahovalo také nové skutocnosti, ktoré mali byt predmetom preskumania v ramci



rozhodovania o namietke zaujatosti, resp. navrhu sudkyne na jej vylucenie v zmysle ust.
§ 15 ods. 1 OSP. Domnievame sa, zZe posledné vyjadrenie zdakonnej sudkyne k svojej
zaujatosti z 30. 04. 2009 bolo natolko zavazného charakteru, ze Krajsky sud v Trnave sa
v tomto pripade mal vecou riadne zaoberat a v zmysle ust. § 16 OSP aj rozhodnut. KedZe
namietku zaujatosti stazovatela v 1.) rade ako aj vyjadrenia zdakonnej sudkyne prislusny sud
vobec nebral do uvahy, dopustil sa porusenia prdava stazovatelov na riadny a spravodlivy

proces, pretoze fakticky dalej vo veci nechal konat’ a rozhodovat zaujatu sudkynu...»

Stazovatelia vo vztahu k namietanému poruseniu svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedli:

«Stazovatelia su toho ndzoru, Ze doba trvania konania uz viac ako 3 roky v tak
pravne jednoduchej veci ako je posudenie zaniku ndroku ndjomcu na bytovu nahradu
fyzickej osoby, nie je dobou, ktord by mala zodpovedat dizke konania bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Vo vyjadreni predsednicky
sudu z 23. 10. 2009 na nasu staznost na prietahy v konani sa konstatuje, ze ,,sud co do
plynulosti konania doteraz postupoval bez zbytocnych prietahov a doterajsi postup
konajucej sudkyne bol stazeny aj snahou navrhovatelov o jej vylucenie z prejednavania
a rozhodovania veci.»

S tymto zaverom predsednicky sudu sa nemoézZeme v Ziadnom pripade stotoznit,
nakolko realizacia procesmych prav ucastnikov... medzi ktoré patri aj pravo podat
namietku zaujatosti, ¢i odvolanie voci rozhodnutiam procesného charakteru, nemoze byt
pripisana na tarchu ucastnikov konania...

V tejto suvislosti stazovatelia poukazuju najmd na obdobie od 31. 03. 2007 do 31.
01. 2008 t. j. na obdobie 10 mesiacov, pocas ktorého nemohol Krajsky sud rozhodnut
o odvolani stazovatelov proti preruseniu konania a namietke zaujatosti, nakolko
porusovatel' v 1.) rade nepredlozil spis krajskému sudu kompletny (absentovalo vyjadrenie
zdkonnej sudkyne k podanej namietke zaujatosti).

Dalej v obdobi od 29. 06. 2009 - po vrateni spisu z krajského sidu az do 21. 09. 2009
okresny sud okrem vytycenia pojednavania nevykonal Ziaden iny ukon v merite veci.

Rovnako porusovatel’ v 1.) rade nepostupoval v zmysle ust. § 16 ods. 2 OSP, ked’ od 29. 06.



2009 po doruceni spisu spdt z krajského sudu véas neupovedomil stazovatelov o sposobe,
akym sa vysporiadal s namietkou zaujatosti. Stazovatelom teda nie je zrejmé, preco im
porusovatel' v 1.) rade nezaslal oznamenie o tomto pripise odvolacieho sudu (¢. I. 125)
pisomne skor, ale pristupil len k ozndmeniu aZz priamo na pojednavani dna 21. 09. 2009.
V tomto postupe totiz tiez mozno vidiet' objektivne trojmesacné prietahy v konani, ako aj
ucelovy postup sudu znemoznujuci rychlu a ucinnu realizaciu procesnych prav ucastnikov

konania..»

Vo vztahu k zachovaniu zdkonnej lehoty na podanie tejto staznosti stazovatelia
uviedli:

«V zmysle ust. § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni ,, Staznost mozno
podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdasahu pocita odo
dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. StaZovatelia sa
o definitivnom nezdkonnom a nezvratnom zasahu oboch porusovatelov dozvedeli az
dorucenim vyjadrenia predsednicky sudu dna 10. 11. 2009 a preto maju za to, Ze splnili
uvedenu zdkladnu procesnu podmienku nevyhnutnu na pripustnost tejto staznosti.

Stazovatelia sa domnievaju, zZe aj pokial’ ide o namietané porusenie prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vychdadzajiic z ust. § 53 ods. 1 a 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z.
v platnom zneni spinili vSetky podmienky pripustnosti tejto staznosti. Po podani staZnosti
predsednicke sudu, ktora mohla svoj postup na pridelenie veci inému sudcovi v zmysle ust.
§ 15 OSP este prehodnotit, stazovatelia uz nemaju dostatocne ucinné prostriedky napravy
sucasného stavu v ramci vseobecnych sudov, nakolko vo veci nadalej podla nazoru
stazovatelov kona a rozhoduje sudca, ktory sa nielenze javi stazovatelom ako zaujaty, ale
svoju zaujatost aj sam konstatuje a nasledne premieta do svojich rozhodnuti. Tento
protiustavny stav teda v sucasnosti nejde napravit' ani pripadnym cakanim na rozhodnutie
vo veci samej a podanim odvolania, nakolko stazovatelia sa chcu vyhnut tomu, aby tuto vec
prejednal uz na prvom stupni nezaujaty sudca. Pripadnym zruSenim rozhodnutia sudu
prveho stupna za predpokladu naplnenia odvolacich dovodov v zmysle ust. § 205 OSP a ust.
§ 221 ods. 1 pism. g) OSP sa vec opdt vrati tej istej zaujatej sudkyni, ktora vo veci

rozhodovala doposial. Preto jedinym prostriedkom ndpravy sucasného stavu na sude



prvého stupiia méze byt podla stazovatelov len ticinny zdsah Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

Z doterajsieho postupu a rozhodovania porusovatela v 2.) rade vo veci navyse mozu
stazovatelia dovodne predpokladat, Ze aj o pripadnych dalSich namietkach zaujatosti by

nadriadeny sud rozhodol rovnako, resp. by nerozhodol vobec...»

Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud vyslovil porusenie ich zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v oznac¢enom konani ,, v spojeni s postupom
a zasahmi Krajského sudu v Trnave“ a za poruSenie tychto prav priznal kazdému z nich
narok na financné zadost'uCinenie v sume 3 000 € od okresné¢ho sudu, prikazal okresnému
sudu predlozit’ spis krajskému sudu ,,na rozhodnutie o namietke zaujatosti stazovatelov
uplatnenou ich podanim dna 08. 04. 2009” a prikazal krajskému sudu, ,,aby o tejto
namietke zaujatosti nalezité rozhodol“, d’alej aby vyslovil porusenie ich zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v oznacenom konani ,,v spojeni s necinnostou a postupom Krajskeho sudu v Trnave *
v tomto konani, prik4zal okresnému sidu a krajskému stidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a za poruSenie tychto prav priznal kazdému z nich ndrok na financné

zadost’uCinenie od okresného sudu v sume 3 000 € a nahradu trov konania.
1I1.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V zmysle konStantnej judikatiry tUstavného sidu je doévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (I. US 12/01, IV. US 55/05, IV. US 79/07).

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 215/2006 a postupom
krajského stiidu pri posideni namietok zaujatosti zikonnej sudkyne v konani vedenom

okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 215/2006

Namietku stazovatel'ov o zaujatosti zdkonnej sudkyne z 31. marca 2007 vybavil
krajsky sud tak, Ze na fiu neprihliadal z dévodu, Ze nespiiala zakonné néleZitosti (uznesenie
krajského sudu z 31. januara 2008), oznamenie zdkonnej sudkyne o jej zaujatosti zo
14. aprila 2008 dorucené predsednicke okresného sudu bolo fiou predlozené na rozhodnutie
krajskému sudu a ten rozhodol, Ze zdkonna sudkyna nie je vylucend (uznesenie z 30. aprila
2008), a namietku stazovatelov podanu 8. aprila 2009 krajsky sud vybavil pripisom ¢. k.
23 NcC 26/09-124 z 27. maja 2009 (d’alej len ,,pripis z 27. méja 2009%) tak, ze ju vratil bez
rozhodnutia z dévodu, Ze ndmietky obsahuju len okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu
v konani o prerokiivanej veci alebo v jeho rozhodovani, a tieto nie st dovodom na vylicenie

sudcu a ani na predloZenie namietok na rozhodovanie odvolaciemu sudu.

1. Podl'a stazovatel'ov krajsky sud porusil ich oznacené prava tym, Ze nerozhodol
o amietke zaujatosti zdkonnej sudkyne nimi vznesenej 8. aprila 2009, ale namiesto toho
podl'a § 15a ods. 5 OSP v spojeni s § 14 ods. 3 OSP spis s pripisom z 27. maja 2009 vratil

bez rozhodnutia.

Stazovatelia boli s pripisom krajského stidu z 27. méja 2009 doru¢enym okresnému

sudu 29. jana 2009 prvykrat oboznameni na pojedndvani konanom 21. septembra 2009.

Stazovatelia su toho nazoru, ze krajsky sid mal a ma vo veci rozhodnut o ich
namietke podanej 8. aprila 2009, ked’Ze podl'a nich st naplnené dovody na vylucenie
zékonnej sudkyne z preroktivania a rozhodovania veci, a to tak vzhl'adom na obsah ich
namietok, ako aj vzhl'adom na obsah troch vyjadreni zdkonnej sudkyne, v ktorych potvrdila
svoju zaujatost’ (vyjadrenie k namietke stazovatel'ov z 31. marca 2007, oznamenie zakonnej
sudkyne o jej zaujatosti zo 14. aprila 2008 a vyjadrenie k ndmietke st'azovatelov z 8. aprila

2009).
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2. PoruSenie oznaCenych prav okresnym sudom vidia staZzovatelia v tom, Zze
predsednicka okresného sudu napriek opakovanym namietkam zaujatosti zo strany
stazovatel'ov aj zdkonnej sudkyne a napriek tomu, Ze poznala stanovisko zdkonnej sudkyne,
ktora trikrat uviedla, Ze sa vo veci citi byt zaujata (prvykrat vo vyjadreni k namietke
stazovatel'ov z 31. marca 2007, druhykrat v ozndmeni zdkonnej sudkyne o jej zaujatosti zo
14. aprila 2008 a tretikradt vo vyjadreni k namietke st'azovatelov z 8. aprila 2009), sama
v ramci svojich kompetencii“ nepridelila vec na rozhodnutie inému sudcovi. Tymto
postupom sa podla stazovatel'ov predsednicka okresného sudu ,,vyraznou mierou... tiez
pricinila o vzniknutu situaciu v spore, ked fakticky nechala konat' a rozhodovat sudkyiu

o ktorej mohli mat’ stazovatelia objektivne pochybnosti o jej nezaujatosti .

3. PoruSenie oznacenych zdkladnych a inych prav postupom okresného sudu d’alej
vidia staZovatelia v samotnej skuto¢nosti, Ze vo veci kona podla nich zaujatd zdkonna

sudkyna.

Podl'a staZzovatel'ov dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sidu im
zacala plynut’ az od 10. novembra 2009, ked’ im bol doruceny list predsednicky okresného
sudu sp. zn. 1 SprV 17/09 z 23. oktobra 2009 (ktorym bola vybavena st'aznost’ stazovatel'ov
z 28. septembra 2009 na prietahy v konani, ako aj ich ziadost’ o prehodnotenie postupu
predsednicky okresného stidu a o pridelenie spisu inému sudcovi potom, ako krajsky sud
pripisom vratil ich namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne podanu 8. aprila 2009 ako
nepredlozentl). Podl'a stazovatel'ov staznost’ z 28. septembra 2009 podand predsednicke
okresného sudu bola ich poslednym moznym prostriedkom napravy pred porusovanim nimi

oznacenych prav spocivajucim v tom, ze vo veci kond podl'a nich zaujatd zakonna sudkyna.
Podl'a nazoru ustavného sudu pre zachovanie zakonnej lehoty na podanie staznosti
v Casti smerujucej proti namietanému postupu krajského sudu je rozhodujuce, kedy boli

staZzovatelia oboznameni so spésobom vybavenia ich namietky zaujatosti krajskym stdom.

V danom pripade stazovatelia dorucili Ustavnému sudu staznost’ 8. janudra 2010,

pricom s pripisom krajského stidu o vybaveni ich namietok zaujatosti zakonnej sudkyne boli
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riadne oboznameni okresnym sidom na pojedndvani 21. septembra 2009, teda v Case

presahujicom dva mesiace pred podanim staznosti ustavnému sudu.

Ustavny stid konstatuje, e predsedni¢ka okresného stidu nie je opravnou instanciou
vo vztahu k postupom a zaverom krajského sudu, a preto podanie staznosti predsednicke
okresného sudu nasledne po oznameni spdsobu vybavenia ndmietok st'azovatel'ov krajskym
sudom nie je mozné povaZovat za prostriedok napravy proti postupu krajského sudu
a poCitanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu odo dna dorucenia listu
predsednicky okresného stdu, ktorym vybavila staznost’ stazovatel'ov, tak ako to uviedli

stazovatelia, nie je akceptovatelné.

Kedze zmeskanie lehoty na podanie staznosti uvedenej v § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude podla konStantnej judikatary tGstavného sudu nemoZzno odpustit’, tstavny
sud po predbeznom prerokovani staznosti rozhodol o jej odmietnuti v ¢asti smerujicej proti
postupu krajského sidu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Napriek odmietnutiu staznosti v Casti smerujicej proti postupu krajského sidu pre
oneskorenost’ ustavny sud uvadza, ze podla jeho nazoru ak sudca vec predlozZi
nadriadenému stdu, je tento opravneny posudit, ¢1 sa v danom pripade namietka tyka len
okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prerokuvanej veci. Ak dospeje
k zaveru, Ze to tak je, moZe vybavit’ vec aj inak ako rozhodnutim. Iba predloZenie veci
nadriadenému sidu nemoze bez dalSieho zakladat' jeho povinnosti o nej rozhodnut'.
Zhodnotenie skutkovych okolnosti o tom, ¢i ide o postup sudcu v konani, alebo nie, patri tak
sudcovi, ako aj nadriadenému sudu. V konecnom dosledku vSak rozhoduje nadriadeny sud,
ktory ak zisti, Ze ide o okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v konani, nerozhoduje uz

meritorne o jeho vyluceni alebo nevyluceni.
V danom pripade krajsky sud zistil, ze namietka sa tyka okolnosti spocivajticich

v postupe sudcu, a preto pripisom vratil vec okresnému sudu. Z pripisu vyplyva, zZe

namietka bola riadne zapisand v registri krajsk€ého sudu pod sp. zn. 23 NcC 26/09 a vec bola
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prerokovana senatom 23 Co, o ¢om svedci podpis predsednicky senatu na pripise. Namietka
nebola vybavend len administrativnym spdsobom, ale bola prerokovand bez meritérneho

rozhodnutia.

Ustavny stid poznamenava, Ze podla poznatkov zo sudnej praxe niektoré nadriadené
sudy o vrateni veci rozhoduju v takychto pripadoch uznesenim. Takéto uznesenie sa vSak
nezaobera meritom (teda nerozhoduje sa nim o vylafeni, resp. nevyluceni vec
prerokiivajiceho sudcu), ale sa nim len konStatuje, ze vec nemala byt predlozena
nadriadenému sudu, a preto sa vracia sudu prvého stupia. Vol'ba sposobu komunikovania
medzi vSeobecnymi sidmi vo vztahu k § 15a ods. 5 OSP je na vSeobecnych sudoch. Ak
nadriadeny sud zvoli formu uznesenia, voli formalnej$i spdsob vybavenia veci, ako je
vybavenie pripisom. Preto ak nadriadeny sud dospeje k zaveru, Ze namietka sa tyka len
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu a vec mu nemala byt predlozend, tak forma
vybavenia veci (uznesenie alebo vratenie pripisom) nemd ziaden ustavnopravny rozmer

a ustavnopravnu relevanciu vo vzt'ahu k namietajucemu ucastnikovi.

Podl'a nazoru tstavného sudu to, ze krajsky sad v danej veci nerozhodol meritornym
uznesenim, nemohlo mat priamu stvislost s moznym poruSenim oznacenych prav

stazovatelov.

Zaroven je potrebné uviest, ze pripis krajského sudu, ako to vyplyva aj z uz
uvedeného, nie je rozhodnutim v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, a preto
ani nedorucenim jeho pisomného vyhotovenia stazovatel'om zo strany krajského sudu

a okresného stidu nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav st’azovatel'ov.
Vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu, resp. predsednicky okresného
sudu ustavny sud konStatuje, ze v jej postupe nie je mozné ustalit’ také skutocnosti, ktoré by

nasvedcovali moznosti porusenia oznacenych zdkladnych a inych prav stazovatel'ov.

Podla § 15 OSP, ktory bol novelou Obc¢ianskeho sudneho poriadku ucinnou od
15. oktobra 2008 (novela zdkona ¢. 384/2008 Z. z.) oznaCeny ako § 15 ods. 1 v zneni
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uc¢innom v priebehu celého posudzovaného konania, ako aj v aktudlnom zneni ,,Ak sa sudca
dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, ozndmi to neodkladne predsedovi sudu.
V konani mdéze zatial urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaji odklad. Predseda sudu
moze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktor¢ho vylucenie ide, sthlasi;
pridelenie zabezpec¢i podla osobitného predpisu... Ak ide o vylacenie sudcu podla § 14
ods. 1 a predseda sudu m4 za to, ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi
vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované oznamenia tych istych
skutocnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny sud rozhodol; v tomto pripade sa vec

nadriadenému sudu nepredklada..

V prvom rade tstavny sud konStatuje, Ze zdkonna moznost’ predsednicky okresného
sudu pridelit vec inému sudcovi so suhlasom zakonného sidu za stavu pochybnosti
o nezaujatosti zakonného sudcu je dand len v pripade, ak skutoc¢nosti, pre ktoré je zakonny
sudca vyluceny, ozndmi predsednicke samotny zdkonny sudca. Je potrebné dodat’, ze na
takyto postup ucastnik konania nemé zakonny narok a v pripade, ak predseda sudu
nevyuzije tato moznost’ pridelenia spisu, vec predklada nadriadenému stdu, ako to bolo aj

v tomto pripade pri vybaveni oznamenia zakonnej sudkyne zo 14. aprila 2008.

Za stavu, ked’ namietky zaujatosti vznesené stazovatelmi, ako aj oznamenie
zékonnej sudkyne o jej zaujatosti boli vybavené nadriadenym krajskym stdom,
predsednicka okresného sudu je viazand spdsobom vybavenia tychto namietok krajskym
sudom. Predsednicka okresného siidu nema zakonnii moznost’ revidovat’ zavery krajského
sudu apridelovat vec inému zakonnému sudcovi na zdklade uz krajskym stidom

vybavenych namietok.

Preto v postupe predsednicky okresného stidu v priebehu celého konania, ako ani
v jej odpovedi listom sp. zn. 1 SprV 17/09 z 23. oktébra 2009 na staznost’ stazovatel'ov,
ktorym odmietla prehodnotit’ svoj postup tykajuci sa stazovateI'mi 8. aprila 2009 vznesene]
namietky zaujatosti z dovodu, ze ,,uz o vznesenej namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny
sud, ktorym rozhodnutim som viazana®, rozhodne nie je mozné vidiet porusenie

oznacenych zakladnych a inych prav stazovatel'ov.
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Pokial’ stazovatelia videli porusenie svojich oznac¢enych zékladnych a inych prav aj
v nimi tvrdenej skutocnosti, Ze ich vec je prerokiivani zaujatou zakonnou sudkytou, je
nutné konStatovat’, Ze nie je v pravomoci uUstavného sidu v okolnostiach tohto pripadu
posudzovat’ samotnii danost’ okolnosti pre vylucenie zdkonnej sudkyne. To znamena za
stavu, ked’ staznost’” bola podand oneskorene vo vztahu k vybaveniu vSetkych troch
namietok zaujatosti krajskym stidom uplatnenych stazovatel'mi, resp. zakonnou sudkyiiou

v oznac¢enom konani.

Ustavny sid staznost’ stazovatelov v &asti namietaného poruSenia ich zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu (aj jeho predsednicky) odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 215/2006 a postupom krajského sidu pri prerokovani
namietok zaujatosti zakonnej sudkyne v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

7 C 215/2006

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze posudzované konanie pred okresnym sidom sa
zacalo 15. novembra 2006 a ku ditu doru€enia staznosti ustavnému sudu (8. januara 2010)
trvalo viac ako tri roky. Prvym ukonom okresného stidu vo veci bolo prerusenie konania
uznesenim z 26. februara 2007, ktoré bolo zrusené uznesenim krajského stidu z 31. januara
2008. Spolu s preskimavanim uznesenia okresné¢ho sudu z 26. februara 2007 krajsky sud
posudzoval aj prvi stazovatelmi vzneseni namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne.
V priebehu aprila 2008 bola predsednickou okresn¢ho sudu a nésledne krajskym sudom
posudzovana danost’ dovodov na vylucenie zakonnej sudkyne na zaklade jej oznamenia
zo 14. aprila 2008. Pojedndvania nariadené na 26. jun 2008 a na 11. september 2008 boli

odroCené z dovodov na strane uUcastnikov. K prerokovaniu veci doSlo na pojednavaniach
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nariadenych na 19. januar 2009 a 5. februar 2009. V obdobi od aprila 2009 do jana 2009
bola opédtovne okresnym a nasledne krajskym sudom rieSena stazovatelmi vznesena
namietka zaujatosti zdkonnej sudkyne. Pojednavanie, ktoré sa konalo 21. septembra 2009,
bolo odrocené na Ziadost’ staZovatel'ov z dovodu ich nespokojnosti so spdsobom vybavenia
ich ostatnej namietky zaujatosti zakonnej sudkyne. Dalsie ukony v posudzovanom konani
ku ditu podania staznosti istavnému stidu vykonané neboli a vec dosial’ nebola pravoplatne

skoncena.

Stazovatelia zdoraznili najmé neefektivny postup okresného sudu pri nedévodnom
prerudeni konania, ako aj prediZenie rozhodovania o ich prvej namietke zaujatosti krajskym
sudom z dbévodu, ze zakonna sudkyna opomenula pri predlozeni spisu pripojit’ svoje
vyjadrenie k namietke, a z toho dovodu musel byt spis vrateny krajskym sidom, a vytykali
okresnému sudu nespravny procesny postup spocivajici v tom, ze obsah pripisu krajského
sudu z 27. maja 2009 doruceny okresnému sudu 29. juna 2009 im bol ozndmeny az so
Stvormesaénym Casovym odstupom na pojednavani konanom 21. septembra 2009.
Vzhladom na uvedené v spojeni s doterajsou dizkou posudzovaného konania boli

stazovatelia toho ndzoru, ze doslo k poruseniu nimi oznacenych zékladnych a inych prav.

Stazovatelia sice vyslovne nevymedzili, v om vidia poruSenie oznacenych
zékladnych a inych prav krajskym stidom, z obsahu ich staznosti je vSak mozné ustalit’, Ze
poruSenie svojich prav videli zrejme v tom, ze krajsky sud nerozhodol o ich namietke
zaujatosti zakonnej sudkyne podanej 8. aprila 2009 pozitivne, hoci podl'a nich rozhodnat

mal.

Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
1. US 57/01, 1. US 48/03, I11. US 59/05, IV. US 47/09). V pripade, ked’ tGstavny sud zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,

ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
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resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruCeného tymto
&lankom ustavy (IL. US 57/01), pripadne staznosti bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo
ju odmietol ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05,
IV. US 47/09).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konstatoval, e doterajsia dizka
namietaného konania (viac ako tri roky), pocas ktor¢ho bolo nariadenych niekolko
pojednavani vo veci, nesignalizuje moznost' porusenia zékladného prava stazovatelov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to najma s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu, ked” k doterajsej dizke konania prispela nutnost’ rozhodovat
o ndmietkach zaujatosti zakonnej sudkyne vznesenych st'azovatel'mi, ktoré boli postdené
ako nedovodné. Samotné obdobia neefektivnej ¢innosti alebo necinnosti okresného sudu, na
ktoré poukézali stazovatelia vo vztahu k celkovej diZke konania, nedosahuji takt intenzitu,

ktora by zakladala moznost’ poruSenie oznacenych prav stazovatel'ov.

Krajsky sud vybavil stazovate'mi vznesenl namietku zaujatosti pripisom z 27. maja
2009. Preto nie je mozné akceptovat’ ich argumentaciu, ze po vybaveni ich namietky tymto
pripisom bol krajsky sid ne€inny, ked’Zze vo veci mal rozhodnit’ a ani ku ditu podania

staznosti ustavnému sudu nerozhodol o namietke rozhodnutim.

Na tomto zaklade Gstavny sid staznost’ stazovatelov v €asti namietaného poruSenia
ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu aj krajského sadu
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa aj dalSimi

navrhmi st’azovatel’ov.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010
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