SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 301/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
B ost0pencho  advokatom JUDr. Stefanom  MiSoviGom, Jéna
Mrvu 966/22, Nitra, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych &l. 5 ods. 3 a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 23 Sd 210/2011 a jeho rozsudkom z 24. oktobra 2011
a v konani vedenom pod sp. zn. 23 Sd 154/2011 a jeho rozsudkom z 24. oktobra 2011, ako
aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
9 S0 3/2012 ajeho rozsudkom z27. februdra 2013 av konani vedenom pod sp. zn.
7 So 153/2012 a jeho rozsudkom z 26. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 11. aprila
2017 dorucena staznost' || GGG (dalej len ,staZovatel) vo veci namietaného

porusenia zékladnych prav zarudenych &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava®) a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 3 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Sd 210/2011 a jeho
rozsudkom z 24. oktébra 2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 23 Sd 154/2011 a jeho
rozsudkom z 24. oktobra 2011, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 3/2012 a jeho rozsudkom
z 27. februdra 2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 153/2012 ajeho rozsudkom
z 26. juna 2013.

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych rozhodnuti vyplyva, Ze v prvom pripade sa
stazovatel’ zalobou na krajskom sude domahal prieskumu rozhodnutia Socidlnej poistovne
(d’alej len ,,spravny organ®) ¢. 520 801 2700 0 z 21. marca 2011, ktorym mu podla § 40
zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom zabezpeCeni®) a podla § 259 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni‘)
bol zniZzeny déchodok za vysluhu rokov na 295,20 € mesacne s G€innost'ou od 2. februara
2011 z dévodu, ze v Case od 1. februara 1994 do 23. augusta 2000 vykondval ¢innost’
vykonného letca ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, toto obdobie sa pre narok na
vysluhu rokov vobec nehodnoti, lebo zaradenie obCana do skupiny letcov predpoklada, Ze
letec vykonaval prisluSné zamestnanie v pracovnom pomere. Rozsudkom sp. zn.
23 Sd 154/2011 z24. oktébra 2011 krajsky sud rozhodnutie sprdvneho organu potvrdil.
Stazovatel’ napadol uvedené rozhodnutie odvolanim. Najvyssi sid sa v rozsudku sp. zn.
7 So 153/2012 z 26. jina 2013 stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, podl'a ktorého
pre vznik naroku na dochodok za vysluhu rokov sa hodnotia obdobia, v ktorych ¢innosti pre
vznik naroku na vysluhu rokov boli vykondvané v pracovnom pomere. Ak teda spravny
orgdn v preskimavanom rozhodnuti vylucil obdobia, v ktorych navrhovatel’ tieto ¢innosti
vykonéval ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, rozhodol podla najvysSieho sudu

v sulade so zakonom.

3. V druhom pripade sa stazovatel’ na krajskom siide domahal prieskumu spravneho

organu ¢. 520 801 2700 0 z 29. jula 2011, ktorym mu podl'a § 65 a § 274 ods. 1 zakona



o socialnom poisteni v spojeni s § 21 ods. 1 a § 174 zdkona o socialnom zabezpeceni bola
zamietnutd Ziadost’” o starobny doéchodok. Krajsky std rozhodnutie spravneho organu
rozsudkom sp. zn. 23 Sd 210/2011 z 24. oktobra 2011 ako vecne spravne potvrdil. Najvyssi
sud dal v rozsudku sp. zn. 9 So 3/2012 z 27. februara 2013 za pravdu spradvnemu organu
a krajskému sudu, Ze stazovatel’ nesplnil podmienky na vznik naroku na starobny déchodok
ani podla § 274 zakona o socidlnom poisteni v spojeni s § 21 ods. 1 pism. d) zdkona
o socialnom zabezpeceni, kedZe ku dnu dovfSenia veku 55 rokov neziskal v I. pracovnej
kategérii potrebni dobu najmenej 20 rokov, ani podl'a § 274 zakona o socidlnom poisteni
v spojeni s § 174 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeceni, ked’Ze ku diiu dovfsenia
56. roku veku neziskal 15 rokov zamestnania v 1. pracovnej kategorii v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zidkona o socidlnom zabezpeceni a takéto
zamestnanie u neho netrvalo k 31. decembru 1999. S ohl'adom na uvedené najvyssi sud

rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

4. Stazovatel napadnuté rozhodnutia spochybiiuje s poukazom na to, ze ,,bol
socidlne zabezpeceny tak, Ze splnil vyssSie citované zdkonné ustanovenia pre priznanie
dochodku po doviseni veku 55 rokov v odpracovanej I pracovnej kategorii““. Uvadza d’alej,
ze ,,pracoval ako pilot v Slovaero, n.p. do 31.01.1994 a potom od 01.02.1994 vykonaval tu
istii funkciu pilota, ale uz ako SZCO na zdklade koncesie, ktorii mal vydanii na pilota
leteckych polnohospodarskych prac “. Napadnuté rozhodnutia st podl'a neho diskriminacné,
pretoze nie je ziadny rozdiel medzi pilotom pracujiucim na zéklade pracovnej zmluvy
a pilotom pracujucim na zaklade koncesnej listiny. Stazovatel’ uvadza, ze ,,[p/o rozpade
Slovaero, n.p. stazovatel’ nemal to Stastie, aby pracoval na zaklade pracovnej zmluvy,
nakolko boli limitované pracovné miesta. Pritom piloti, ktory pracovali na zaklade koncesie
ako aj ti, ktory pracovali na zdklade pracovnej zmluvy sme sedeli v jednej kancelarii
a lietali na rovnakych lietadlach. . Ked’ze krajsky sud aj najvyssi sud jeho zalobu zamietli,

nema inll moznost’, ako sa so st'aznost’ou obratit’ na ustavny sud.

5. S ohl'adom na uz uvedené stazovatel navrhuje, aby tstavny sud o jeho staznosti

nalezom takto rozhodol:



1. Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp.zn. 23Sd/210/2011
a 238d/154/2011 a Najvyssi sud SR vedenom v konani 950/3/2012 a 7S80/153/2012 porusili
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
tym, Ze v konani proti stazovatelovi neboli pouzité rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské
prava, ktori pojednavaju o tom, zZe dochodok je majetkovym pravom a preto sa sudy
nevysporiadali i s argumentmi jednak vnutrostatnymi ako aj argumentmi Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, ¢im zapricinili, Ze jeho zaleZitost nebola spravodlivo a zdakonne
rozhodnuta.

2. B Us:ovny sid SR prizndva ndhradu trov pravaeho zastipenia
v sume urcenej sudom, ktory je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit advokatovi
JUDr. Stefanovi Misovicovi do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu
SR.

Stazovatel’ d’alej navrhuje:

,a/ aby Ustavny sid SR podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side SR zrusil
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu v Nitre napadnuté staznostou,

b/ aby Ustavny siid SR podla § 56 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o Ustavnom siide zakdzal
porusovanie zdkladného prava alebo slobody stazovatela,

¢/ podla 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom side vratil vec na dalSie konanie

(3

a rozhodnutie.

II.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané

nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat

v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

8. Vlastnou c¢innostou ustavny sud zistil, ze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
9 So 3/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Sd 210/2011,
nadobudol pravoplatnost 19. marca 2013. Rozsudok najvysSiecho sadu sp. zn.
7 So 153/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Sd 154/2011,
nadobudol pravoplatnost’ 22. jala 2013.

9. Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola podand po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty, ustavny std ju musel ako oneskorene podanti odmietnut’ bez d’alSieho procesného
postupu (§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2017



