SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 218/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost Ing. P. K., T., a A. K., T., obaja zastipeni advokatom
Mgr. M. P., M., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C 34/2008 (povodne vedenom Okresnym stidom Dolny Kubin pod sp. zn.
3 C 137/2005), a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. K. a A. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. marca
2009 dorucena staznost' Ing. P. K. a A. K. (d’alej len ,,staZovatelia*®), obaja zastupeni
advokatom Mgr. M. P., ktorou namietaji porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 34/2008 (pévodne
vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 3 C 137/2005).



2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze st'azovatelia 13. juna 2005 podali na Krajskom
sude v Ziline ndvrh na zrudenie pozemkového spoloéenstva Z. a jeho likvidaciu a navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktoré boli zaevidované pod sp. zn. 17 NcCb 47/2005.
Krajsky sad v Ziline z dovodu vecnej neprislusnosti postapil 6. jila 2005 vec na dalsie
konanie Okresnému stidu Dolny Kubin. Ked’Ze tento s postiipenim veci nesthlasil, 18. jila
2005 predlozil vec pod sp. zn. 3 C 137/2005 na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvyssi sud®). Najvys$si sid uznesenim sp. zn. 3 Ndc 106/2005
z 28. jula 2005 rozhodol, Ze na prerokovanie veci je vecne prislusny Okresny sud Dolny
Kubin. Okresny sid Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 3 C 137/2005 z 11. oktdébra 2005
rozhodol, Ze navrh stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia zamieta. Toto
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 3. novembra 2005. Podl'a tvrdeni stazovatel'ov vo veci
nebolo do dna podania staZnosti nariadené ani jedno pojednavanie, napriek tomu,
ze na prietahy v konani poukazovali v suvisiacom konani vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 7 C 135/2005 a boli toho nazoru, ze tieto urgencie sa vztahuju
ajna dany pripad. Uvedeni skutoCnost’ povazujii stazovatelia za vyuzitie zdkonnych
moznosti na zabezpeCenie konania bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti so zriadenim
Okresného sudu Namestovo k 1. januaru 2008 bola uvedend vec postipena tomuto sudu,

kde je evidovana pod sp. zn. 2 C 34/2008.

Stazovatelia sa domnievaji, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu ich
zékladn¢ho prava, apreto navrhuju, aby ustavny sad nalezom vyslovil poruSenie
oznaceného prava, aby okresnému sudu prikazal konat’ a zaroveii aby im priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

I1.

3. Podla €l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

6. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Respektovat’ a chranit’ zakladné prava a slobody je tllohou vSetkych orgénov verejnej
moci a medzi nimi hlavne stidov. Z tohto pohladu je mechanizmus ochrany zakladnych
prav a slobdd predstavovany konanim o ustavnych st’aznostiach pred tstavnym sidom len
subsidiarnym prostriedkom ochrany zdkladnych prav a slobdd. Len ked ostatné zdkonné
prostriedky a mechanizmy zlyhaju, resp. su bezvysledne vycerpané alebo nie st ucinne,
pripadne nie su Ziadne, mozno sa obratit na ustavny sid ako sudny orgdn ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) so st'aznost'ou proti pravoplatnému rozhodnutiu a inému zésahu
organu verejne] moci do ustavne zarucenych zdkladnych prav a slobod. Kompetenénym
prejavom subsidiarity ustavnej staznosti je obmedzenie pravomoci ustavného sudu

na prieskum pravoplatnych rozhodnuti a zisahov organov verejnej moci, procesnym



dosledkom potom inStitit nepripustnosti staznosti pre nevycerpanie vSetkych procesnych

prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu poskytuje.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze dustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, mozno podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uspesne uplatnit’ na istavnom
sude len vtedy, ak st'azovatelia vyuzili prostriedky, ktoré¢ im na ochranu prav poskytuje § 62
a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,.zdkon &. 757/2004 Z. z.). Ustavny sud nevyzaduje
ako podmienku prijatia staznosti na dalSie konanie vyuzitie uvedeného prostriedku
napravy, ak z okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, Ze tito podmienku stazovatelia
nesplnili z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude),
najma ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy nemozno vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu pokladat’ za postup umoziujuci dosiahnut' G€innt ochranu zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IIL. US 132/05, 1. US 71/08).

7. Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, ze ,,adresovali na Okresny sud Dolny
Kubin listy v ktorych poukazovali na prietahy v konani ¢. 7 C 135/2005 vo vedomi, Ze tieto
urgencie sa vztahuju aj na pripojeny spis 3 C 137/2005 a to nasledovne

- 18 3. 2006 — urgencia na vytycenie terminu pojednavania

- 3. 10. 2007 — urgencia na vytycenie terminu pojednavania

‘

- 28.11. 2007 — urgencia terminu pojednavania... “.

Ustavny sud uvedent argumentaciu stazovatel'ov neuznal. Samostatnou staznostou
podanou ustavnému sudu 21. aprila 2008 sa domadhali vyslovenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 3 C 53/2008 (povodne vedenom na Okresnom side Dolny Kubin pod sp. zn.
7 C 135/2005), ku ktorej pripojili dokazy, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze tak ziadosti
o nariadenie terminu pojedndvania 1istaznost na prietahy v konani boli adresované
Okresnému sudu Dolny Kubin vylu¢ne vo veci sp. zn. 7 C 135/2005 (o je pri staznosti
uvedené priamo v adrese). Ustavny sud v oznaenej veci rozhodol nalezom sp. zn.

IV. US 160/08 z 31. jula 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia mali vedomost’



o potrebe vycerpania pravneho prostriedku napravy. Napriek tomu, Ze im bola znama
skutocnost’, Ze od 1. janudra 2008 vo veci koné okresny sud, a zastavali ndzor, ze v konani
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pretrvavaju prietahy v konani, stazovatelia neuskuto¢nili Ziadny relevantny pravny ukon
smerujuci k okresnému sudu, ktorym by sa domahali odstranenia prietahov v konani.
Zo zisteni ustavného sudu, ako aj z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia pred podanim
staznosti Ustavnému sudu nepodali staznost na prietahy v konani podla zakona

¢. 757/2004 Z. z.

8. Nad ramec uvedeného Ustavny sud uvadza, ze podla jeho zisteni okresny sud
vo veci priebezne kond (Pojednavanie nariadené na februar 2009 sa neuskutocnilo
pre chybu v doruceni, termin pojednavania uréeny na 6. april 2009 bol zruseny pre koliziu
terminov pojednavani a pojedndvanie stanovené na 15. april 2009 bolo odrocené
pre praceneschopnost’ pravneho zastupcu navrhovatela na 18. maj 2009. Na pojednavani
uskutocnenom 17. jina 2009 boli vypocuti Ucastnici konania a v su€asnosti je nariadeny

termin pojednavania na 14. september 2009.).

9. Na zaklade uvedeného a v sulade so svojou stabilnou judikatirou (IV. US 44/03,
IV. US 153/03, II. US 304/04, I. US 71/08) dospel ustavny sud k zaveru, e staznost
stazovatelov nie je pripustnd pre nevycCerpanie dostupnych a uéinnych pravnych
prostriedkov ochrany ich zékladnych prav, a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude o jej odmietnuti pre nepripustnost. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti

sa ustavny sud d’alSimi poZiadavkami st'azovatel'ov uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



