SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 587/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. r. 0., B., zastupenej F., s.
r. 0., B., konajtca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zédkladnych slobdd, ako aj porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Svidnik
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 741/2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0.,0dmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. jula 2012
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatelka®),

zastupenej F., s. r. 0., B., konajica prostrednictvom konatel'a a advokéata JUDr. B. F.,



vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného
sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 741/2010 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka (opravnend, pozn.) v napadnutom konani
vedenom okresnym sidom podanym navrhom poziadala sidneho exekutora o vykonanie
exekucie. Sudny exekutor postupujic podla procesnej upravy obsiahnutej v zakone
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nasledne poziadal okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢im
doslo k zdkonnému zaloZeniu povinnosti okresného sudu rozhodnit’ o tejto Ziadosti v rdmeci

priznanej pravomoci v zakonom ustanovenej lehote.

Stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud o Zziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie dosial’ nerozhodol napriek tomu, ze tdto vec podla jej
nazoru nevykazuje prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzaduje taka spolupracu
okresného sudu s ucastnikmi konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho posudenie,
resp. rozhodnutie v tejto veci. StaZovatel'ka poukazuje aj na to, Ze jej dosial nebola
zo strany okresné¢ho sudu oznamena ani spisova znacka, pod ktorou sa napadané exekucné
konania vedie, preto ho identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov a idajov, ktoré su

j€j zname.

Vzhl'adom na z pohl'adu stazovatel'ky neodévodnenu ne€innost’ a neefektivny postup
okresného sudu podala v zmysle § 62 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)

predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v fiou iniciovanom exeku¢nom konani.



Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze na svoju staznost’ z 25. maja 2011 nedostala dosial’

ziadnu odpoved.

Uvedenym postupom okresného siidu malo podla staZzovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zikaz

diskriminacie.

V petite staznosti stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani boli porusené fiou oznacené prava, prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a napokon ulozil okresnému sudu zaplatit’

finan¢né zadost'u€inenie, ako aj tuhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Er 741/2010

V konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy (a tieZ prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou
vyzaduje preukdzanie podania staznosti predsedovi prislusného stdu proti poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62
a nasl. zdkona o sudoch. Takuto staznost’ totiz Gistavny sud povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie Ustavného sadu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd treba vyuzit’ pred podanim staznosti tstavnému sudu (porovnaj

napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Uginnost’ tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazinuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a § 116
ods. 1 pism. b) tohto zdkona]. Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,UCelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...”“. V zmysle § 64 ods. 2 prvej vety zdkona o sudoch ,,Organ, ktory vybavuje

staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.”. Napokon



podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze
staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak

je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky.*.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ucelom staZznosti proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie
je v sulade so zakladnym pravom zarucenym C¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam urobil nipravu a odstranil protipravny stav zapriCineny
nespravnym postupom alebo svojou neéinnostou (m. m. II. US 64/97, 1. US 20/05).
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kona iba za predpokladu, ak
stazovatel preukaze, Ze u¢inne vyuzil oznaceny pravny prostriedok napravy podl'a zakona o
sudoch, alebo ak preukdze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka v st'aznosti tvrdi, Ze v stilade so zdkonom o sudoch ,,podal(a) pisomne
este dna 25. 05. 2011 do ruk predsedu exekucného sudu staznost na postup sudu smerujucu
proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*.
Vzhl'adom na skutocnost’, Ze k staznosti nepripojila fotokdpiu staznosti podl'a § 62 a nasl.
zékona o sudoch, Gstavny sud ju pripisom z 3. oktobra 2012 vyzval, aby tak urobila v nim

urcenej lehote, pripadne inym hodnovernym sposobom preukdzala, ze tuto staznost



okresnému sudu podala, a zaroven ju upozornil na moznost’ odmietnutia staznosti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Stazovatel'ka reagovala na vyzvu ustavného sudu podanim dorufenym ustavnému
sudu 17. oktébra 2012, ku ktorému pripojila kopiu podania oznaceného ,,Staznost’ na
prietahy v konani* s ddtumom 25. maj 2011 bez kopie podacieho harka posty (d’alej len
»staznost’ z 25. maja 2011 ). Z obsahu st’aZnosti z 25. maja 2011 vyplyva, Ze jej prilohou
ma byt zoznam exekuc¢nych konani vedenych okresnym sudom, na ktoré sa tato st'aznost’
vztahuje, tento vSak k samotnej staznosti z 25. méja 2011 nebol pripojeny. Obsahom
staznosti z 25. maja 2011 je, bez konkretizacie exekucného(ych) konania(i) vedené¢ho(ych)
okresnym sudom, na ktoré sa staznost’ vztahuje, len vSeobecna argumentécia tykajica sa
predovsetkym povinnosti exeku¢ného sudu rozhodnut’ o ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exektcie v zakonom ustanovenej lehote 15 dni. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
staznost’ z 25. maja 2011 nebola predlozena s kompletnym materidlom (zoznam prisluSnych
exekuénych konani vedenych okresnym sudom, na ktoré sa staznost z 25. mgja 2011
vztahuje, chyba, pozn.), priCom rovnako chyba aj podaci harok posty, ktory by
hodnovernym sposobom preukazoval doruCovanie uvedenej staznosti okresnému sudu,
nema stazovatelkou dorucené podanie podla nézoru ustavného sudu z hladiska

dokazovania Ziadnu vypovednu ani preukazni hodnotu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka,
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staznosti hodnovernym sposobom
nepreukazala, ze v doterajSom priebehu konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
7 Er 741/2010 podala st’aznost’ proti poruSovaniu svojho zakladného prava na prerokovanie
vect bez zbytocnych prietahov predsedovi okresného sudu. Stazovatelka zaroven
v staznosti neuvadza Ziadne argumenty, ktorymi by preukazovala, Ze podmienku vyuzitia
tohto prostriedku ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nesplnila
z dovodov hodnych osobitn¢ho zretel'a, priCom existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu staznosti, a preto ustavny sid nemohol v danom pripade uplatnit’

postup v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky, ktorou namieta postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Er 741/2010 v casti tykajicej sa namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nepripustnost’.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l 14

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 741/2010

Stazovatel'ka staznost’ou namieta aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez porusSenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, pri¢om
zjej argumentacie vyplyva, ze ich poruSenie namieta v priamej pricinnej suvislosti
(z obdobnych dovodov) s namietanym porusenim svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vychadzajuc zo skutocnosti, Ze dospel k zaveru,
ze v staznostou napadnutom konani nie st splnené podmienky na vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, konstatoval, ze v tomto konani nemohlo postupom okresného sidu dojst’ ani
k poruseniu stazovatel'kou oznacenych zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ani ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14

dohovoru.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud staznost aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



