SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/06-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. marca 2006
o ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky o vydanie stihlasu na trestné
stthanie sudcu Okresného sadu M. JUDr. Z. S. podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky s poukazom na ustanovenie § 175 pism. g) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31. decembra
2005 a § 74e ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky odopiera suhlas na trestné stihanie sudcu
Okresného sidu M. JUDr. Z. S., trvale bytom N., pre skutok uvedeny v Ziadosti
generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 1. februdra 2006 pod ¢. VII/1 Gn 60/05-35,
kvalifikovany ako trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1

pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorsich

predpisov v zneni u¢innom do 31. decembra 2005.



Odovodnenie:

Ziadost’ generalneho prokuritora a vyjadrenie sudcu

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokuréator*) ako
prislusny organ podal Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
13. februara 2006 Ziadost’ o vydanie stihlasu na trestné stihanie sudcu Okresného stidu M.
JUDr. Z. S., bytom N., podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lustava®), § 74e ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) a § 175 pism. g)
Trestného poriadku pre podozrenie z trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, tak ako je uvedené
v uzneseni policajného organu Policajného zboru — Uradu boja proti korupcii, Odboru boja

proti korupcii Vychod v Kogiciach, sp. zn. CVS: PPZ-48/BPK-V-2005 zo 16. maja 2005.

V ziadosti generalny prokurator uviedol:

,, Uvedeny sudca je dévodne podozrivy zo spdchania trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
(Zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Tohto trestného cinu sa mal JUDr. S. dopustit tak, Ze po tom, c¢o ako sudca
Okresného sudu v M. svojim rozsudkom z 30. 08. 1999 sp. zn. 11 C 619/99-90 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v K. z 27. 03. 2000 sp. zn. 14 Co 27/00 zaviazal zalovaného J. K.
za ucasti vedlajsieho ucastnika S., odstepny zdavod Kosice zaplatit Zalobcovi MUDr. J. T.
sumu 15.000.000,- Sk s prislusenstvom, ndsledne rozhodovalo troch Ziadostiach vedenych
na Exekutorskom urade sudneho exekutora Bc. J. B. pod sp. zn. Ex 8§03/2000, Ex 804/2000,
Ex 805/2000 o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie na vymozenie pohladavky

15.000.000,- Sk, pricom kazda zo Ziadosti znela na sumu 5.000.000,- Sk a kazda sa tykala



vymozenia pohladavky priznanej vysSie uvedenym pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom sp. zn. 11 C 619/99-90. O tychto Ziadostiach rozhodol v konaniach vedenych na
Okresnom sude v M. sp. zn. 10 Er 3594/00, 10 Er 3595/00, 10 Er 3596/00 tak, ze 17. 07.
2000 vydal vo vSetkych troch konaniach poverenia na vykonanie exekiicie proti povinnému
S. v prospech opravneného MUDr. J. T. Nasledne rozhodoval o namietkach povinného proti
vydanym povereniam na vykonanie exekucie, ked povinny argumentoval, Ze vo
vykonatelnom exekucnom titule nebol zaviazany na Ziadne plnenie a vystupoval len v
postaveni vedlajsieho ucastnika. O tychto namietkach rozhodol dna 28. 07. 2000 troma
uzneseniami vydanymi vo vySsie uvedenych konaniach tak, Ze namietky povinného zamietol.

Vydanim povereni na vykonanie troch samostatnych exekucii na vymozenie jednej
pohladavky, priznanej jednym vykonatelnym rozhodnutim pre jedného opravnencho a proti
jednému povinnému, sudca obisiel ustanovenie § 5 ods. 1 vyhlasky ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ktoré
urcuje maximalnu vysku odmeny exekutora v sume 1.000.000,- Sk, ¢im umoznil sudnemu
exekutorovi vymoct od povinného trojndasobnu maximalnu odmenu vo vyske 3.000.000,- Sk,
k comu by nebolo doslo, pokial’ by sudca v sulade s ustanovenim § 112 a § 254
Obcianskeho sudneho poriadku spojil tri samostatné konania na spolocné konanie, na co
boli splnené zakonom vyzadované podmienky.

Uznesenim vysetrovatela Policajného zboru - Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii Vychod v Kosiciach zo 16. 05. 2005 ¢. CVS: PPZ-48/BPK-V-2005 bolo
pre vyssie uvedeny skutok zacaté trestné stihanie vo veci pre trestny cin zneuZivania
pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.
Za ucelom zistenia skutkového stavu veci v sulade so zdasadami trestného konania (zasadou
objektivnej, materidlnej pravdy a vyhladavacou zasadou) vysetrovatel v pripravnom konani
vwkonal dékazné prostriedky vo forme vysluchov svedkov JUDr. Z. 8., Bc. J. B., MUDr. J.
T., JUDr. S. G., zaobstaral relevantné, vecne suvisiace listinné dokazné prostriedky -
fotokopie na vec sa vztahujucich sudnych spisov a inych listinnych dokazov.

Hodnotenim dokazov ziskanych v procese dokazovania vykonanim uvedenych
dokaznych prostriedkov boli ustalené skutkové zistenia, ktoré umoznuju prijat’ pravny zaver,

Ze spachanie skutku je dostatocnym sposobom preukdzané a ze tento skutok vykazuje



zdkonné znaky trestného cinu zneuzivania prdavomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Vykonané dokazné prostriedky potvrdzuju nielen zdkonnost' zacatia trestného
stithania a pokracovania v niom, ale zdroven umozZiuju prijat’ aj dostatocne odovodneny
pravny zaver, ze pdachatelom tohto trestného cinu je JUDr. Z. S., sudca Okresného sidu
v M.. Ten je z jeho spachania dovodne podozrivy, najmd preto, ze z podanych navrhov
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie troch exekucii na vymozenie jednej
pohladavky je evidentné, Ze tato bola ucelovo rozdelena na tri casti, v dosledku coho
exekutor mohol vymoct od povinného trojnasobok maximalnej vysky odmeny pre seba,
limitovanej ustanovenim § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. Napriek tomu sudca tieto tri
konania v uvedenej veci nespojil na spolocné konanie, hoci na takyto postup boli splnené
vSetky podmienky stanovené ustanovenim § 112 O. s. p. v spojeni s § 251 ods. 4 O. s. p.
Tymto svojim konanim zapricinil, Ze v konkrétnej veci nebol zabezpeceny ucel obcianskeho
sudneho konania, vyjadreny v ustanoveniach § 1, § 2, § 3 O. s. p. a zdaroven nedodrzal slub
sudcu v zmysle ¢l. 145 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého sudca bude vykladat zdkony a
rozhodovat’ podla svojho najlepsieho presvedcenia, nezavisle a nestranne. Tym je dana i
protipravnost konania sudcu.

Nad ramec posudzovania podmienok trestnej zodpovednosti sudcu sa Ziada uviest, Ze
opodstatnenost a zdkonnost vedenia samotnej exekucie proti vedlajsiemu ucastnikovi,
ktorému v konani nebola uloZena Ziadna povinnost a ktoru povinnost sud odvodil pravnym
zdaverom o prechode povinnosti vyplyvajucej priamo zo zdkona, je prinajmensom spornd.

Tento zaver sudcu je vsak akceptovatelny z hladiska jeho individudlneho nazoru
prejaveného v rozhodnuti, za co sudca nemoze byt stthany.

Vzhladom na takto zistené skutocnosti povazujem tuto Ziadost za dovodnu. *

Sudca JUDr. Z. S. sa vyjadril pisomne aj stne pred plénom ustavného sudu
9. februara 2006 a uviedol tieto skuto¢nosti:

,Zo Ziadosti generdlneho prokurdatora vyplyva, zZe som dovodne podozrivy zo
spachania trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela § 158 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého som sa mal dopustit' tak, Ze v exekucnych

konaniach ¢. sp. zn. 10 Er 3594/00, 10 Er 3595/00 a 10 Er 3596/00 som vydal poverenia na



vykonanie exekucie proti povinnému S. a ndsledne som rozhodoval o namietkach povinného
proti vydaniu povereniam a to tak, Ze namietky povinného som zamietol.

So zavermi generalneho prokuratora Ziadosti o vydanie suhlasu na trestné stihanie
nemozno suhlasit. Zo ziadosti generdlneho prokurdtora totiz nie je zrejmé, v com spociva
moja trestnost podla § 158 ods. Ipism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Trestného cinu podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa
dopusti verejny cinitel, ktory v umysle sposobit’ inemu Skodu alebo zadovazit' sebe alebo
inemu neopravneny prospech vykondva pravomoc spésobom odporujucim zdakonu a takym
¢inom sposobil inému Skodu. V tejto suvislosti si treba uvedomit, zZe ide o umyselny trestny
¢in, pri ktorom existuju tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne a to

- Specidlny subjekt (verejny cinitel),

- konanie je v rozpore s pravomocou verejného cinitela, pricom forma tohto konania
musi zodpovedat’ poruseniu taxativne uvddzanych ustanoveni § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) trestného zdakona

- subjekt musi konat v umysle sposobit' inéemu skodu alebo zadovazit sebe alebo
inému neoprdvneny prospech.

Ak chyba niektora z tychto podmienok nejde o trestny cin.

V uvedenych exekucnych veciach proti povinnému S. som konal ako verejny cinitel,
lebo ako vyplyva z § 2 ods. 1 Zdkona ¢. 385/2000 Zb. o sudcoch a prisediacich sudca je
predstavitel sudnej moci, pricom pravomoc vykonava na nezavislom a nestrannom sude.

Pri vydani poverenia v exekucnych veciach a pri rozhodovani o namietkach
povinného proti exekucii som nekonal v rozpore s pravomocou verejného cinitela — sudcu,
ale naopak zhodne s ustanovenim clanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 3
pism. a) zak. ¢. 335/1991 Zb. z ktorych je zrejmé, ze sudy rozhoduju v obciansko-pravnych
a trestno-prdavnych veciach, pricom ulohou sudov je rozhodovat o pravach a povinnostiach
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podla nazoru generalneho prokurdtora vysloveného v Ziadosti o vydanie suhlasu na
trestné stihanie sa uvadza, ze na spolocné konanie som v zmysle ustanovenia § 112 a § 254
O. s. p. mal spojit' 3 samostatné exekucné horeuvedené konania. Z § 112 ods. 1 O. s. p.
vyphva, Ze v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit' na spolocné konanie veci,

ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.



V prejednavanom exekucnom konani nevyzadovala hospodarnost konania spojenie veci na
spolocné konanie. V citovanom § 112 sa uvadza iba mozZnost spojenia veci na spolocné
konanie nie vSak povinnost spojenia veci na spolocné konanie.

Nie je vsak pravdivé tvrdenie generdlneho prokurdtora, Ze som umoznil sudnemu
exekutorovi ziskat od povinného trojnasobne maximdalne odmenu, lebo dispozicné
opravnenie patri opravnenému. Opravneny podal tri samostatné exekucné ndavrhy a mohla
nastat’ i situdacia, ze opravneny by uplatnil exekiiciu u troch moznych exekutorov. Pri
udelovani poverenia je sud povinny skumat zhodnost exekucného navrhu exekucnou
Ziadostou a s exekucnym titulom co v danom pripade bolo splnené. Treba podotknut, Ze
exekucia prebehla u exekutora. Sud vydava len poverenie pre exekutora. V danej veci aj
keby sud bol spojil veci a vydal len 1 poverenie na 3 navrhy exekutora len exekutor mohol
spojit' tieto na spolocné konanie. Naviac povinny mohol po vydani poverenia podat
namietky proti trovam exekucie a namietat’ v dalsich 2 exekucnych konaniach tieto ako
neucelné trovy co vsak nevyuzil.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkomy ainé vSeobecné zavizné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia a pri rozhodovani je
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Medzindrodnou zmluvou, zdkonom ale aj
pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud vyssieho stupnia (§ 2 ods. 2, 3
a 4 zak. ¢. 385/2000 Zb.).

V prejedndvacich veciach som teda konal v ramci pravomoci zverenej mi Ustavou
Slovenskej republiky, Zak. ¢. 385/2000 Zb. o sudcoch a prisediacich a Zdk. ¢. 335/1999
Zb. o sudoch a sudcoch.

Pri vybavovani exekucnych veci som nekonal v umysle zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech, alebo sposobit’ inemu skodu.

Opravneny ziskal exekucny titul ohladom vysky ndaroku v konani ¢. k. 11 C 619/99-90
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 14 Co 27/00, ktory je pravoplatny
a opravnenému teda prindlezi nahrada skody priznana rozsudkom. Nemohol teda ziskat
opravneny v exekucnom konani neopravneny prospech a rovnako to plati aj o sudnom

exekutorovi vykonavajucom exekuciu, lebo tomu patri odmena v zmysle vyhl. ¢. 288/1995

Zb.



Z uvedeného je zrejmé, Ze posledné dve z uvadzanych podmienok trestnosti trestného
¢inu zneuzitia pravomoci verejného cinitela v tejto veci neboli splnené a v Ziadosti sa nimi
prokurdtor ani nezaoberal a navyse vyklad skutkovej podstaty trestného cinu nesmie
pripustit’ zasah do nezavislosti a nestrannosti rozhodovacej cinnosti sudcu (do vykonu
sudnictva).

Organ cinny v trestnom konani nie je opravneny skumat sprdavnost a zdkonnost
rozhodovania sudu, ani spravnost postupu konania, ktoré rozhodnutie sudu predchadzalo,
pretoze v zmysle prislusnych ustanoveni obciansko-sudneho poriadku moze takto konat iba
nadriadeny sud v konani o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku. V opacnom
pripade by orgadn cinny v trestnom konani postupoval nad ramec svojich pravomoci ak by
sa spravnostou ¢i uplnostou niektorého z pravnych nazorov a postupov sudu zaoberal.

Posudzovanie vecnych aspektov sudneho rozhodnutia v trestnom konani, teda
mimoriadnej odvolacej (dovolacej) procedury, odporuje naviac zdkladnému dokumentu
Odporucaniu R (94/12 Rady ministrov, Rady Europy) kde je jednoznacne uvedené: sudne
rozhodnutie nesmie byt preskumané mimo zakonom stanovenych odvolacich postupov.

Z uvedenej Srasburskej judikatiry vyplva, Ze rozhodnutie sudu nepodlieha
preskumavaniu inym organom, ktory by bol rovnako nezavislym ako sud. Sudne rozhodnutia
teda nemoze preskumavat prokurdtor a uz vobec nie Ziadat suhlas na trestné stihanie za
rozhodovanie co je v rozpore s jednou zo zakladnych zaruk sudcovskej nezavislosti.

Trestnym cinom nemdoze byt procesné pochybenie alebo sposob rozhodnutia sudcu
v konkrétnej veci.

Z uvedenych dévodov preto navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
vsilade s ¢l. 136 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 29a ods. 1 Zdk.
¢. 385/2000 Zb. odoprel suhlas na trestné stihanie. “

II.

Vychodiska a zavery ustavného sudu



Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

Z ustavného principu nezavislosti funkcie sudcu podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva

okrem iného aj imunita sudcov.

Podl’a ¢l. 136 ods. 3 ustavy ustavny sud ddva suhlas na trestné stihanie sudcu (pri

reSpektovani postupu podla § 74e ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Podl'a § 74e ods. 3 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 14 od. 3 zdkona o ustavnom
stude sudcu nemozno stihat’ ani ho vziat’ do vézby bez suhlasu ustavného sudu. Ak Ustavny
sud suhlas odoprie, trestné stihanie sudcu alebo jeho vzatie do védzby je pocCas trvania jeho
funkcie vylucené; v takom pripade premlcacia lehota pocas d’alSiecho vykonu funkcie

neplynie.

Nevyhnutnou podmienkou udelenia stihlasu na trestné stihanie sudcu je skutocnost’,
ze trestné stihanie — za skutok, ktory ma byt’ jeho predmetom — je pripustné, t. j. Ze sa nan
nevztahuje imunita sudcu, ktora by znamenala jeho vynatie z pdsobnosti organov ¢innych
v trestnom konani asudu a nepripustnost’ jeho trestného stihania (podla prisluSnych

ustanoveni Trestného poriadku).

Z uvedenych ustanoveni zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud je
opravneny, ale aj povinny v niektorych pripadoch sthlas na trestné stihanie sudcu
vSeobecného sudu odopriet. Z doterajSej judikatiry ustavného siudu vyplyva, ze dovodom
na odopretie suhlasu na trestné stihanie sudcu vSeobecného sudu by bolo to, ak by plénum
ustavného sudu doslo k zdveru, Ze sudcu treba chranit’ pred zneuzitim prava stihat' pre
trestné ¢iny a priestupky, pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim

donucovanych prostriedkov, na ktoré si opravnené prislusné organy vykonnej moci.



Okrem uvedenych dovodov jednou z najddlezitejSich garancii nezévislosti funkcie
sudcu je dosledna ochrana jeho imunity pri vykone funkcie, najmad pri jeho vlastnom

rozhodovani.

Podl’a ¢l. 145 ods. 2 druhej vety tGstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zakon. Podla
§ 29a ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch”) za

rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkcii.

Z citovan¢ho ustanovenia zdkona o sudcoch vyplyva, ze dovodom na odopretie
suhlasu na trestné stihanie sudcu je zistenie ustavného sidu o tom, Ze suhlas na trestné
stithanie sa ziada za skutok, ktorého podstata spoc¢iva v rozhodovani sudcu vSeobecného

sudcu.

Pri skiimani tejto otazky je Gstavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude v

celom rozsahu viazany obsahom ziadosti generalneho prokuratora.

Podstatou ziadosti generdlneho prokuratora je zaver, ze k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu skutkom uvedenym v 1. ¢asti tohto odovodnenia by nedoslo, ak ,, by
sudca v sulade s ustanovenim § 112 a 254 OSP spojil tri samostatné konania na spolocné

konania, na co boli splnené zakonom vyzadované podmienky “.

Postup podl’a citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku treba v kazdom
pripade povazovat’ za rozhodovanie sudcu v§eobecného sudu bez zretel’a na to, ¢i k spojeniu
veci prejedndvanych pred jednym sudcom doSlo alebo nedoSlo. Aj nespojenie veci na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie je taky postup, ktory je vysledkom pravneho zaveru
sudcu, ze v rozhodovacom procese bude postupovat’ bez takého ukonu, akym je uznesenie

podla § 112 Obcianskeho stidneho poriadku.



Skutok, pre ktory ziada generdlny prokurator sthlas na trestné stihanie sudcu, spada
do ramca rozhodovania sudcu podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sudcoch, a preto ustavny sud

odoprel suhlas na trestné stihanie sudcu JUDr. Z. S.

Z toho vyplyva, ze suhlas na trestné stihanie sudcu vSeobecného sudu, ktory sa
oddvodnil tak, ako to je uvedené v Ziadosti generdlneho prokuratora, treba odopriet. Taky
suhlas by sa totiz udelil za skutok, ktorého podstata spociva v tom, Ze sudca konal a
rozhodoval vo veciach pridelenych podl'a rozvrhu prace bez ukonu znamenajiceho spojenie
takych veci, a taky postup je plne subsumovatelny pod § 29a ods. 1 zdkona o sudcoch bez
ohladu na to, aké dosledky tento postup mal pre stdneho exekutora a ucastnikov

exeku¢ného konania (trovy konania).

Ustavny sid poznamenava, Ze eventualna protiustavnost’ alebo protizdkonnost
rozhodovania sudcu moéze byt predmetom iba disciplinarneho konania (za podmienok
ustanovenych v zdkone o sudcoch), a nie trestného stihania, a preto Gstavny sid rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2006
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