SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 2/2016-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2016

predbezne prerokoval staznos: . [N
_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou,

advokatska kancelaria, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin, odboru krimindlnej policie, II. oddelenia
vysetrovania v konani vedenom pod CVS: ORP-777/OVK-MT-2006 a postupom Okresnej
prokuratiry Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 629/13/5506 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. septembra
2014 dorucena telefaxom (doplnend predlozenim originalu 24. septembra 2014) st’aznost’
.
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin, odboru kriminalnej policie, II. oddelenia
vySetrovania (d’alej len ,,OR PZ*) v konani vedenom pod CVS: ORP-777/OVK-MT-2006
a postupom Okresnej prokuratiry Martin (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 629/13/5506.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je od 29. septembra 2006
v konani vedenom OR PZ pod CVS: ORP-777/OVK-MT-2006 trestne stihany pre pre¢in
nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*). Ako stazovatel
uvadza, jeho trestna vec do podania staznosti ustavnému siudu nebola pravoplatne skoncena
a stale sa nachadza v Stadiu pripravného konania. Domnieva sa pritom, ,,Ze ukony trestného
konania su vykondvané neefektivne, chaoticky; organy cinné v trestnom konani nekonaju
riadne v sulade sust. § 2 ods. (7) aods. (10) Trestného poriadku; pokial’ vykondvaju
procesné ukony, jedna sa vylucne o ukony jednoduché, nevyzadujuce si zvlastnu pripravu,
ktoré vsak nevedu k vydaniu rozhodnutia a skonceniu fazy pripravného konania“.

Podl'a ndzoru stazovatela «Orgdny cinné v trestnom konani do dnesného dna...
pravne relevantnym sposobom nevysvetlili, na zadklade akych dokaznych prostriedkov
povazovali obvinenie... za odévodnené. Stazovatel... povazuje celkovii dizku trestného
konania... takmer 8 rokov voci svojej osobe za neprijatelne dlhu, neadekvatnu

a nesplnajucu poziadavku ,,primeranej lehoty . ».

Zo staznosti taktiez vyplyva, ze trestn¢ stihanie stazovatel'a bolo uznesenim okresnej
prokuratiry €. k. 1 Pv 629/13/5506-43 zo 14. februara 2014 zastavené podl'a § 215 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Lrestny poriadok®), t. j. z dovodu, Ze trest, ku ktorému mohlo trestné stihanie viest’, bol
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol stazovatelovi pre iny Cin uz pravoplatne
ulozeny. Krajska prokuratira v Ziline (dalej len ,krajskd prokuratira®) vsak uvedené
rozhodnutie okresnej prokuratury podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku zrusila
a ulozila okresnej prokuratire vo veci znovu konat a rozhodnut’, kedZe, ako to uvadza
stazovatel, , orgdny cinné v trestnom konani nezistili nalezitym sposobom skutkovy stav
predmetnej trestnej veci a z vykonaného dokazovania nebolo vobec zrejmé, akého konania
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a kedy sa mal“ stazovatel’ ,, dopustit’.



Podanim z 19. augusta 2014 sa stazovatel stazoval na prietahy v pripravnom
konani. Okresnd prokuratira mu 12. septembra 2014 odpovedala tak, ,,Ze nezistila
v rozhodovani vySetrovatela zavady a pochybenia, k dizke trestného konania “, avsak podla

stazovatel’a ,, stanovisko nezaujala “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol ustavnému stdu, aby po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Policajného
zboru, Il. oddelenie vysetrovania... Martin, v trestnom konani vedenom pod sp. zn.:
CVS: ORP-777/OVK-MT-2006 a Okresnda prokuratira Martin,... v trestnom konani pod
sp.zn.: 1 Pv 629/13/5506 porusila zdikladné pravo stazovatela | KGR -
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Clanku 48 ods. (2) Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla Clanku 6 ods. (1)
Dohovoru 6 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Okresnému riaditelstvu Policajného zboru,
Odboru krimindlnej policie Policajného zboru, II. oddeleniu vysetrovania,... Martin,
v trestnom konani vedenom pod sp. zn.: CVS: ORP-777/OVK-MT-2006 a Okresnej
prokurature Martin... v trestnom konani pod sp. zn.: 1 Pv 629/13/5506 prikazuje v trestnej
veci konat bez zbytocnych prietahov.

3 . ) i-ndva finanéné zadostucinenie vo vyske 5.000,00
EUR..., ktoré su Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie
Policajného zboru, Il. oddelenie vysetrovania... Martin a Okresnda prokuratura Martin...
povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' || GG - <o dvoch mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4 . ) i:iva privo na ndhradu trov prdvneho zastupenia
vo vske vo 284,08 EUR... za dva ukony pravnej sluzby a 134,00 EUR + dvakrat reZijny
pausdl a 8,04 EUR..., ktoré su Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej
policie Policajného zboru, IlI. oddelenie vySetrovania... Martin, a Okresna prokuratura
Martin... povinni uhradit spolocne a nerozdielne na ucet JUDr. Gabriely Klacanovej,
advokatky so sidlom Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin... do dvoch mesiacov odo dna

(s

pravoplatnosti tohoto nalezu.



II.

Z obsahu ustavnym sudom vyziadanych na vec sa vztahujucich spisov OR PZ
vedeného pod CVS: ORP-777/OVK-MT-2006 a okresnej prokuratary vedeného pod sp. zn.
1 Pv 629/13/5506 vyplyvaju tieto relevantné skuto¢nosti:

] _ podal 21. februara 2006 na Obvodnom oddeleni

Policajného zboru Turcianske Teplice do zapisnice trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu staZzovatelom (sp. zn. ORP-16-26/OPP-13-2006). Povereny
prislusnik Policajného zboru, odboru skratené¢ho vySetrovania Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Martin uznesenim CVS: ORP-336/2-OSV-MT-2006 z 29. septembra
2006 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie stazovatelovi za pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel' 24. oktobra 2006 staznost’, ktori okresna
prokurattira uznesenim ¢. k. 1 Pv 913/06-9 z 27. oktébra 2006 zamietla podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodn.

PretoZe u staZovatel’a iSlo podl'a § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o povinnu
obhajobu, sudca pre pripravné konanie Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
uznesenim sp. zn. Tp 361/06 z 3. novembra 2006 ustanovil stazovatel'ovi podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku obhajcu || G

Diia 22. novembra 2006 bol stazovatel' v Ustave na vykon vizby a na vykon trestu
odiatia slobody Ruzomberok (dalej len ,,UVV a UVTOS*) vypodivany vysetrovatelom
OR PZ (dalej len ,,vySetrovatel*) ako obvineny, avSak po pouceni podla § 34 Trestného
poriadku k veci nevypovedal. Nasledne vySetrovatel 29. novembra 2006 predvolal na
vysluch svedkov |G . (brata stazovatela) a || GG (scstu

stazovatel'a) a svedka poskodeného [N -(otca stazovatela). Zasielky
s predvolaniami uvedenych svedkov (a poSkodeného) sa 19. decembra 2006 vratili OR PZ

s poznamkou posty ,,zasielku neprevzal v odbernej lehote .
Vysetrovatelovi bolo 4. decembra 2006 doruéené hodnotenie staZovatela UVV

a UVTOS, o ktoré poziadal 30. novembra 2006.
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Po tom, ako vySetrovatel’ 5. decembra 2006 vypocul svedkyiu || G
(sestru poskodeného), opit’ predvolaval svedka poskodeného |G . a to 22.

decembra 2006. Zasielka s predvolanim vSak bola vratend OR PZ s pozndmkou poSty
wzasielku neprevzal v odbernej lehote”. Nasledne vySetrovatel' 1. februara 2007 vypocul

svedkynu || GG _ (byvala priatel’ku brata st'azovatel’a).
Pretoze pre nepritomnost’ svedka poskodeného |Gz -ako aj svedkov

I - -nebolo mozné vec nalezite objasnit’, vySetrovatel
uznesenim z 5. februara 2007 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie st'azovatel’a prerusil.

K pokracovaniu v trestnom stihani vySetrovatel' pristipil 18. aprila 2009 vydanim
uznesenia podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze vo veci bolo potrebné vykonat
d’alsie procesné ukony, ato vysluch svedka poskodeného | -ktory sa
uskutocnil v ten isty dent (pred tym — 9. februara 2009 — vySetrovatel’ poziadal oddelenie
patrania OR PZ o patranie po pobyte svedkov || GTGEGEGNG _
a I

KedZe v aprili 2019 (20.) bolo zistené, Ze sa stazovatel’ nenachadzal ani vo vizbe,
ani vo vykone trestu odnatia slobody, ¢im pominuli dévody, sudca pre pripravné konanie
okresného stdu uznesenim sp. zn. Tp 361/2006 z 20. aprila 2009 podla § 40 ods. 1
Trestného poriadku zrusil na Ziadost’ vySetrovatel'a ustanovenie obhajcu stazovatela ||}
|

Diia 5. méaja 2009 sa na vysluch dostavila ||| | | QJEE (scstra stazovatela), ktora
v8ak ako svedok odmietla vypovedat. Oznamila len, Ze jej brat || GN . je
v Nemecku, avSak adresu nevedela uviest.

Uznesenim CVS: ORP-777/OVK-MT-2006 zo 6. mija 2009 vysetrovatel podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku trestné stihanie st'azovatel'a znovu prerusil, ,, lebo
pre nepritomnost svedka nemozno vec nalezite objasnit’™. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, ze svedok | EGTTEEGN . ,,sa momentdlne nezdrziava na adrese svojho tr.
bydliska..., ale mal by sa zdrZiavat v Nemecku “, taktieZ doplnil, Ze ani oddelenim patrania
OR PZ neboli zistené ziadne poznatky k pobytu tohto svedka, lustracia jeho osoby
(vySetrovatel’ ju vykonal v deft vydania rozhodnutia) nepriniesla ziaden pozitivny vysledok,

t. J. svedok sa nenachadzal ani vo vykone vizby ¢i trestu odnatia slobody.



Uznesenim CVS: ORP-777/0VK-MT-2006 z 5. decembra 2013 vysetrovatel' podl'a
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku opdtovne pokracoval v trestnom stihani stazovatela
s odovodnenim, ze ,,vo veci je potrebné vykonat dalSie procesné uikony ““. Zaroven pripisom
z toho ist¢ho dia poucil stazovatel'a o povinnej obhajobe podla § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a stanovil mu lehotu 3 dni na zvolenie obhajcu, po marnom uplynuti
ktorej mu bude obhajca ustanoveny. Stazovatel' tento pripis prevzal v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Sucany 18. decembra 2013.

Nasledne na to vySetrovatel’ vo veci riadne konal.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ podal 28. januara 2014 okresne;j
prokuratire ,,Ndvrh na zastavenie trestného stihania® podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku vzhl'adom na to, ze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol stazovatel'ovi pre iny trestny ¢in uz pravoplatne
uloZeny.

Stazovatel' vSak podanim obhajkyne zo 4. februadra 2014 dorucenym okresnej
prokurature 6. februara 2014 (k sp. zn. 1 Pv 913/06) navrhol zastavenie jeho trestného
stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku, ,, nakolko je nepochybné, zZe sa
nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie *.

Okresnd prokuratura uznesenim ¢. k. 1 Pv 629/13/5506-43 zo 14. februara 2014
trestné stihanie stazovatel’a zastavila podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, t. j.
z doévodu navrhovaného vySetrovatelom (vychadzala pritom z poznatku, Ze trestnym
rozkazom okresného stdu sp. zn. 3 T 67/06 z 21. aprila 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 13. maja 2008, bol staZzovatel’ odsideny na suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 1 roka a 10 mesiacov nepodmienecne).

Po tom, ako bolo 27. februara 2014 uznesenie okresnej prokuratiry dorucené
stazovatelovi a jeho obhajkyni, stazovatel Ziadostou dorucenou okresnej prokuratire
3. marca 2014 poziadal o pokraCovanie v trestnom stihani. Rovnako prostrednictvom
obhajkyne stazovatel’ podanim (z 1. marca 2014) doru¢enym okresnej prokuratire 4. marca
2014 vyhlasil, ,,aby sa v trestnom konani pokracovalo, nakolko na prejednani veci trvam “.
Napokon 5. marca 2014 stazovatel prostrednictvom svojej obhajkyne podal (podanie
z 3. marca 2014) okresnej prokuratire staznost’ proti uzneseniu €. k. 1 Pv 629/13/5506-43
zo 14. februara 2014.



Okresna prokuratra 13. marca 2014 predlozila vysetrovaci spis CVS: ORP-
777/0VK-MT-2006 a obsah dozorového spisu sp. zn. 1 Pv 629/13/5506 Krajskej
prokuratire v Ziline (d’alej len ,,krajska prokuratira®) na rozhodnutie o staznosti.

Krajska prokuratura uznesenim €. k. 1 KPt 128/14/5500-3 z 20. maja 2014 podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSila uznesenie prokuratorky okresnej
prokuratary sp. zn. 1 Pv 629/13/5506 zo 14. februara 2014 a ulozila jej vo veci znovu
konat’ a rozhodnut’. Dovodom zrusenia uznesenia bolo nedostatocné zistenie, akého konania
sa mal stazovatel’ dopustit’, a nedostatocné preverenie obrany stazovatel’a.

Spisovy material bol krajskou prokuratirou vrateny okresnej prokurature 26. maja
2014 (pripisom €. k. 1 KPt 128/14/5500-4 z 20. maja 2014) a okresna prokuratura opatrenim
C. k. 1 Pv 629/13/5506-52 z 28. méja 2014 podl'a § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
vratila vec stazovatela do vySetrovania pre ucely jeho doplnenia v lehote do 25. augusta
2014. Tuto skuto€nost’ okresna prokuratiira oznamila stazovatel'ovi a jeho obhajkyni.

Stazovatel' sa podanim obhajkyne adresovanym okresnej prokuratire 19. augusta
2014 stazoval na prietahy v trestnom konani, ktort zopakoval a ktord bola dorucend
okresnej prokuratire 25. augusta 2014.

Okresna prokuratara 12. septembra 2014 upovedomila st'azovatel'a a jeho obhajkyiiu
o preskumani postupu vySetrovatel’a na zaklade staznosti na prietahy v konani (posudila ju
ako Ziadost’ o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestné¢ho poriadku), v ktorom
uviedla, ze vySetrovatel’ po vrateni veci ,,obtiazne zabezpecoval v zmysle pokynu listinné
dokazy, svedka k vysluchu, ktory sa dlhodobo zdrzuje v zahranici, pricom tieto zistené
okolnosti brania pri rozhodovani a neboli dostatocné na to, aby bolo vydané rozhodnutie
vrozsahu ustaleného zameru urceného nadriadenou prokuraturou. V rozhodovani
vySetrovatela PZ neboli zistené zavady a pochybenia. “.

Podanim doruc¢enym okresnej prokuratire 30. septembra 2014 st'azovatel jednak sam
a jednak aj prostrednictvom obhajkyne podal ,,StaZnost na zdavady a pochybenia pocas
vietrovania ako aj jeho ukoncenia: sp. zn. CVS: ORP-777/OVK-MT-2006* a ,, Ziadost
o preskumanie postupu vySetrovatela* .

Okresna prokuratiura uznesenim €. k. 1 Pv 629/13/5506-58 z 1. oktobra 2014 podl'a
§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie stazovatela, ,,/lebo je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Oznafené uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 8. augusta 2015, st'azovatel'ovi bolo doruc¢ené 10. oktébra 2014.
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Stazovatel’ 14. oktobra 2014 Ziadal okresnt prokuratiru o zacatie trestného stihania
] . ,pre krivé obvinenie podla § 345 odsek 2 pismeno a)“ Trestného
zdkona a 19. novembra 2014 sa na okresnej prokuratire informoval, ako bolo vybavené
jeho podanie. Diia 7. januéara 2015 stazovatel’ Ziadal okresnt prokuratiru ,,0 podniknutie
patricnych krokov‘ vo vztahu k jeho predo§lym dvom podaniam.

Pripisom ¢. k. 1 Pv 629/13/5506-68 z 9. januara 2015 okresnd prokuratira
vyrozumela stazovatela vo vztahu k jeho podaniam zo 14. oktobra 2014, 19. novembra
2014 a 7. januara 2015, Ze uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania dosial’ nenadobudlo
pravoplatnost’; az nasledne bude vec odovzdana na preverenie naplnenia skutkovej podstaty
trestného ¢inu krivého obvinenia; pokial iSlo o poziadavku stazovatela tykajucu sa
poskytnutia pomoci pri uplatneni naroku nemajetkove] ujmy, okresnd prokuratira
stazovatelovi ozndmila, Ze s tymto narokom je potrebné konat' v obcianskom stidnom
konani.

Uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo (podl'a zaznamu Obvodného oddelenia
PZ Turcianske Teplice) 5. 8. 2015 dorucené ,,cez policiu OO PZ TT, dorucenka bola
predlozena OP 11. 8. 2015 “.

I11.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sktima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’al$ie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
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Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom OR PZ
v konani vedenom pod CVS: ORP-777/OVK-MT-2006 a postupom okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 629/13/5506.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v trestnej veci stazovatela vyplyva,
ze jeho trestné stihanie zacalo 29. septembra 2006 vznesenim obvinenia a skoncilo
8. augusta 2015 nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia okresnej prokuratiry o zastaveni
trestn¢ho stihania. Je pravdou, ze také dlhé obdobie trestného konania (t. j. takmer 9 rokov)
sa moze na prvy pohlad javit ako neakceptovatel'né, signalizujiice zasah do zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, avSak ustavny sud pri skiimani
kazdej veci namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd musi prihliadat’ na jej
konkrétne okolnosti pripadu. Preto aj v danej veci zistoval, ¢o bolo pri¢inou takého dlhého

trvania pripravného konania.
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V prvom rade je potrebné poukazat’ na okolnost’, Ze trestné stihanie st'azovatela bolo
dvakrat preruSené. Prvé obdobie preruSenia pritom trvalo viac ako dva roky a dva mesiace
(5. februdr 2007 az 18. april 2009) a druhé az Styri roky a sedem mesiacov (6. maj 2009 az
5. december 2013). K preruseniam doSlo z dovodu nepritomnosti svedka poskoden¢ho, prip.
d’alSich svedkov, ¢o predstavuje zakonny dovod preruSenia trestného stihania uvedeny
v § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, podla ktorého policajt prerusi trestné stihanie,

ak nemoZno pre nepritomnost’ obvineného alebo svedka vec naleZite objasnit’.

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud necinnost’ organu verejnej moci (v tomto
pripade organov ¢innych v trestnom konani) v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho
postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné priet'ahy v konani (napr.
1. US 3/00, 1. US 78/02, III. US 42/02). Prerusenie konania, kym neddjde k odpadnutiu
prekazky postupom predvidanym zakonom, znamend, Ze sa nemo6zZu v preruSenom konani
vykonavat’ Ziadne procesné ukony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty Ucastnikov
(vdanej veci strany trestného konania). Stazovatel pritom ani v staznosti podanej
ustavnému sudu, ani v ramci pripravného konania nevyvracal dovodnost prerusenia
trestného stihania. Ustavny sid vzhladom na uvedené dobu, pocas ktorej bolo trestné
stihanie st'azovatela prerusené, t. j. viac ako Sest’ rokov a devét mesiacov, nepovazoval

za zbyto¢né prietahy.

Pokial' ide o obdobia pripravného konania mimo jeho prerusenia, tieto tak
predstavuju celkovo dva roky a takmer dva mesiace. Je evidentné, Ze na tejto dizke trvania
konania mala podiel predovSetkym skutocnost, Ze svedkovia, ktorych vySetrovatel
povazoval za potrebné v tejto veci vypocut’ (ustavny sud pritom nemdze spochybiiovat
potrebu— nevyhnutnost’ vysluchu akejkol'vek osoby ako svedka, to je vylu¢ne na tvahe
a rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo stidu), sa nachddzali mimo tzemia
Slovenskej republiky a zabezpecit’ ich vypocutie si vyzadovalo viac ukonov, a tym aj viac
casu. Svedka poskodené¢ho sa vySetrovatelovi podarilo vypocut’ az 18. aprila 2009. Navyse,
pri neskorSich opiatovnych snahach o kontaktovanie poskodeného vySetrovatel’ neuspel ani
na telefonnom c¢isle udanom samotnym poskodenym. V obdobi od vznesenia obvinenia
stazovatelovi (29. septembra 2006) do prvého prerusenia jeho trestného stihania

(5. februdra 2007) bolo rozhodnuté o staznosti stazovatela proti uzneseniu o vzneseni
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obvinenia, bol mu ustanoveny obhajca, uskutoc¢nil sa vysluch stazovatela a dvoch svedkyn,
boli neuspeSne predvolavani d’alsi traja svedkovia (medzi nimi aj poskodeny) a boli

zabezpecené dokazy tykajlce sa stazovatela.

Po tom, ako vySetrovatel’ v trestnom stihani pokracoval (18. aprila 2009), vykonal
vysluch svedka poskodeného || G . poziadal o zruSenie ustanovenia obhajcu

stazovatel'ovi, ked’ze odpadol dovod povinnej obhajoby, vypocul svedkynu a snazil sa zistit’

pobyt svedka || G -av§ak bez Gspechu.

V obdobi po 5. decembri 2013, ked’ bolo opédtovne po druhom preruSeni (6. maja
2009) v trestnom stihani pokracované, bola staZzovatel'ovi ustanovend obhajkyna (kedze
znovu nastal dovod povinnej obhajoby), do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné
dokazy (odpis registra trestov, priestupkova minulost’ stazovatela, spravy, hodnotenie,
rozsudok tykajuci sa stazovatela), bol uskutoCneny vysluch stazovatela, a doslo
k zastaveniu trestného stihania. Pretoze vSak stazovatel s dovodmi zastavenia stihania
nesuhlasil, uskuto¢nilo sa druhostupiiové konanie vedené krajskou prokurattirou, vysledkom
ktorého bolo zruSenie rozhodnutia o zastaveni trestného stihania a vrateni veci okresnej
prokurature andsledne spiat do vySetrovania. V ramci doplnenia vySetrovania bol
stotozneny a vypocuty d’alsi svedok (). ktory sa takisto nezdrZiaval na Gzemi
Slovenskej republiky, ¢o prirodzene malo za nasledok prediZenie obvyklej doby vykonania
takéhoto vySetrovacieho ukonu. TaktieZ bolo potrebné zabezpecit informécie vo vztahu
k osobe svedka poskodeného (S .), ktorého sa vSak nepodarilo
skontaktovat’. Po doplneni vySetrovania bolo trestné stihanie opdtovne zastavené (1. oktdbra
2014), avsak z dovodu nemoznosti dorucenia uznesenia svedkovi poskodenému || N
B postupne dochddzalo k odd’alovaniu nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a doSlo k nemu az 8. augusta 2015, t. j. po viac ako desiatich mesiacoch od jeho

vydania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k nazoru, ze v uvedenych obdobiach
(mimo prerusenia trestného stihania) dochadzalo k plynulému vykondvaniu procesnych
(vySetrovacich) ukonov smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a zo strany

OR PZ (vySetrovatela) a ani zo strany okresnej prokuratiry v trestnom (pripravnom) konani

12



nedoslo k zbytocnym prietahom. VySetrovatel’ pocas vySetrovania svojimi ukonmi reagoval
na aktualnu procesnu situdciu a postupoval tak, aby bol dostatocne zisteny skutkovy stav,

na zéklade ktorého by bolo mozné vo veci rozhodnut’.

Ustavny std neakceptoval tvrdenie stazovatel’a, Ze by ukony trestného konania boli
vykonavané neefektivne, chaoticky a tieto neviedli k vydaniu rozhodnutia a skonceniu
pripravného konania. Ide o tvrdenia stazovatela, ktor¢ v odovodneni staznosti Ziadnym
ustavne relevantnym sposobom nepodporil zodpovedajucou argumentaciou. Stazovatel
neuviedol, ze by niektory z vykonanych procesnych tkonov bol nepotrebny, netcelny,
zdvojeny alebo nadbyto¢ny, ani nenaznacil, Ze by niektory z tychto konov bolo mozné
vykonat’ alebo zabezpelit' inak — efektivnejSie, ¢im by doSlo k moznému rychlejSiemu
postupu v konani a skorSiemu rozhodnutiu. Inak povedané, stazovatel’ bliz§ie nerozviedol,
v ¢om spocivala nim tvrdena neefektivnost’, pripadne chaotickost’ v postupe vySetrovatela
alebo okresnej prokuratury. Ako uz bolo uvedené, tustavny sud povazoval postup
vySetrovatel'a a dozor vykonavajlicej okresnej prokuratiry za tak plynuly, ako im to len

bolo procesnou situdciou umoznené.

Z odovodnenia staznosti vyplyva jedind konkrétna vycitka stazovatel’a, a to ta, ze
prvé rozhodnutie, ktorym bolo jeho trestné stihanie zastavené (uznesenie okresnej
prokuratary ¢. k. 1 Pv 629/13/5506-43 zo 14. februara 2014), bolo zrusené z dévodu
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu trestnej veci, ako aj z dovodu, ze z vykonaného
dokazovania nebolo vobec zrejmé, akého konania a kedy sa mal staZzovatel' dopustit. To

malo za nasledok vratenie veci do vySetrovania, a teda predlZenie trvania trestného konania.

K tomu ustavny sud uvadza, Zze po zruSeni uvedeného rozhodnutia okresnej
prokuratiry uznesenim krajskej prokuratiury ¢. k. 1 KPt 128/14/5500-3 z 20. m4aja 2014
doslo po doplneni vySetrovania k opdtovnému zastaveniu trestného stihania 1. oktobra 2014.
Uveden¢ obdobie svojou kvalitou nemoze a ani nepredstavuje dobu, ktorti by bolo mozné
povazovat’ za kvalifikovany zbyto¢ny prietah, tak ako to ma na mysli ustanovenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Navyse, podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu nie kazdy prietah

v konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
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zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02,
L. US 48/03, 1. US 154/03).

Ustavny sud vzhladom na vietky dosial’ uvedené skutodnosti konstatuje, 7e medzi
stazovatelom namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a oznaCenym postupom OR PZ (resp.
vySetrovatel'a) v konani vedenom pod CVS: ORP-777/OVK-MT-2006 a okresnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 629/13/5506 absentuje akakol'vek pricinna
suvislost’, co bolo dovodom na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa jeho dalSimi v petite staznosti uvedenymi poziadavkami,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo
slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. januara 2016
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