SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 259/2014-18

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ J. H., zastipenej advokatom
JUDr. Gabrielom Havrillom, Tallerova 10, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 36 Exre 25/2010, Sr 385/B z 18.januara 2012,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 83/2012 zo 17. septembra 2012,
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 71/2012 z 29. januara
2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Obdo 6/2012
7o 16. maja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' J.H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2013 prostrednictvom postovej prepravy doru¢end staznost J. H., (dalej len
,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 36 Exre 25/2010, Sr 385/B z 18. januara 2012 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie okresného sudu‘), uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud) sp. zn. 2 Cob 83/2012 zo 17. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘), uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 2 Obdo 71/2012 z 29. januéara 2013 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 M
Obdo 6/2012 zo 16. méja 2013 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva: «Dna 18. 08. 1997 bola spolocenskou zmluvou zaloZena
verejnd obchodna spolocnost T..., ktora bola dna 29. 10. 1997 zapisand do Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sr, vioZka ¢...(dalej len ,,spolocnost’ alebo
,spolocnost’ T...“). Ako Statutarny organ spolocnosti bola v spolocenskej zmluve
spolocnosti uvedena stazovatelka... Spolocenskd zmluva ustanovuje, Ze jej zmena je mozna
iba so suhlasom vsetkych troch spolocnikov spolocnosti. ...

Napriek vyssie uvedenému bez vedomia stazovatelky ako jediného Sstatutarneho
organu spolocnosti bol dna 5. 9. 2007 vykonany nezdkonny zdpis zmeny Statutdra
spolocnosti (v zmysle udajného uznesenia valného zhromazdenia spolocnosti uskutocneného
iba za pritomnosti oboch vyssie uvedenych spolocnikov spolocnosti zo dia 28. 8. 2007),
pricom dna 21. 12. 2007 bol vykonany dalsi nezakonny zapis (na zdklade uznesenia
udajného valného zhromazZdenia opdtovne uskutocneného za pritomnosti oboch vyssie
uvedenych spolocnikov spolocnosti zo dna 13. 12. 2007), a to ohladom zmeny sposobu

konania Statutara spolocnosti. ...



S poukazom na skutocnost, zZe nebola platne zmenend spolocenska zmluva
spolocnosti, nemohla byt ani platne odvolana stazovatelka z pozicie Statutdrneho organu
spolocnosti rozhodnutim udajného valného zhromazdenia spolocnosti zo dna 28. 8. 2007
prijatého bez pritomnosti a aj suhlasu stazovatelky. Uvedené sa analogicky vztahuje aj
na zmenu sposobu konania Statutarneho organu spolocnosti, ktora bola vykonanad zase
uznesenim udajného valného zhromazdenia prijatého bez pritomnosti a aj suhlasu
stazovatelky...

Jedinym podkladom pre zmenu tak v osobe Statutara spolocnosti, ako aj v sposobe
konania Statutara spolocnosti je v sulade s ust. § 79 Obchodného zdkonnika platna zmena
existujucej spolocenskej zmluvy spolocnosti, a to suhlasom vsetkych troch spolocnikov
spolocnosti, ¢o vsak jednoznacne nebolo splnené.

Preto sa stazovatelka navrhom zo dna 4. 8. 2010 podanym na registrovom sude
Okresny sud Bratislava I, podla ust. § 200a OSP domdhala zacatia konania vo veci
dosiahnutia zhody zapisu udajov v obchodnom registri spolocnost T.... ...

Registrovy sud (Okresny sud Bratislava 1) zacal v predmetnej veci konat az dna
18. 4. 2011, ked vyzval prdavnych zastupcov stazZovatelky na doloZenie prdvoplatnych
sudnych rozhodnuti vyslovujucich neplatnost spominanych dvoch rozhodnuti valného
zhromazdenia spolocnosti zo dna 28. 8. 2007 a 13. 12. 2007. V mene stazovatelky sme ako
jej pravmni zastupcovia podali dna 10. 5. 2011 stanovisko k predmetnej vyzve
prvostupnioveho sudu, v ktorom sme poukdzali, Ze Obchodny zakonnik

a./ neupravuje pre verejnu obchodnu spolocnost existenciu, resp. kreovanie,
a rozhodovanie orgdnu oznaceného ako valné zhromazdenie. Preto akékolvek rozhodnutia
valného zhromazdenia vo verejnej obchodnej spolocnosti nie su sposobilé byt pravne
zdvdzné...

b./ nedava moznost docielit zmenu v osobe Statutiarneho orgdnu Spolocnosti
vdcsinovym rozhodnutim spolocnikov bez toho, aby sucasne doslo k platnej zmene
spolocenskej zmluvy Spolocnosti...

c./ neprisudzuje rozhodnutiam prijatym vdcsinou spolocnikov verejnej obchodnej
spolocnosti povahu pravnej skutocnosti, resp. pravneho ukonu...

d./ nedava spolocnikovi verejnej obchodnej spolocnosti aktivnu vecnu legitimdciu

na napadnutie rozhodnutia vacsiny jej spolocnikov... z tohto dovodu sme uviedli, Ze nie je



mozné vyhoviet predmetnej vyzve sudu dolozit’ pozadované pravoplatné sudne rozhodnutia
o vyhlaseni valnych zhromazdeni konanych dna 28. 08. 2007 a 13. 12. 2007 za neplatne.

Nasledne prvostupriovy sud vydal dna 18. 1. 2012 vo veci samej uznesenie, ktorym
navrh stazovatelky zamietol, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze nie je oprdavneny
menit' rozhodnutia v konani pred obchodnym registrom, konkrétne v tomto pripade
v konaniach 9Re/1308/2007 a 5Re/1516/2007, nakolko zdpis zmien bol v uvedenych
konaniach vykonany na zaklade predlozenych dokladov a registrovy sud po ich vyhodnoteni
zapis zmien vykonal. Zaroven uviedol, Ze stazovatelka sa ma pravo domahat urcovacou
zalobou na prislusnom sude o urcenie neplatnosti pravneho ukonu.

... Krajsky sud ako odvolaci sud vydal dna 17. 9. 2012 uznesenie, ktorym potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupina v konani pod sp. zn. 2Cob/83/2012 bez nariadenia
pojednavania. Vo svojom odovodneni uviedol, Ze registrové konanie je nesporové konanie
a preto registrovy sud nie je oprdavneny skumat platnost rozhodnuti orgdanov spolocnosti,
pokial tieto maju vSetky formalne ndlezZitosti.

Argumentoval, Ze neplatnosti rozhodnuti sa moze osoba opravnena domdhat
osobitnou zalobou na sude, nie vsak v konani o zosuladenie zapisu podla § 200a OSP.

Voci uzneseniu Krajského sudu Bratislava zo dna 17. 9. 2012 podala stazovatelka
dna 16. 11. 2012 dovolanie v ktorom sa domahala zruSenia predmetného uznesenia
a vrdtenia veci na dalSie konanie... Najvyssi sud rozhodol tak, Ze dovolanie stazovatelky
odmietol, nakolko podla jeho ndzoru voci takémuto rozhodnutiu dovolanie nie je
pripustné...

Nezavisle od stazovatelkou podaného dovolania, podal Generdlny prokurator
Slovenskej republiky voci predmetnému uzneseniu Krajského sudu Bratislava mimoriadne
dovolanie. O mimoriadnom dovolani rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo dna
16. 5. 2013 tak, ze mimoriadne dovolanie zamietol. Najvyssi sud vo svojom uzneseni
uviedol, Ze pravna povaha konania vo veci obchodného registra nema povahu obcianskeho
sudneho konania, je inou cinnostou sudu a preto sud v tomto inom nesporovom konani
neposudzuje platnost pravnych ukonov ani ako predbeznu otazku, nakolko na takéto
predbezné urcenie podla jeho ndzoru nie je opravneny. Pocas tohto konania sice sud
postupuje podla § 120 ods. 2 O. s. p. a je povinny vykonat aj dalsie dokazy na zistenie

skutkového stavu, nemoze vSak v ramci konania vo veci obchodného registra, ani



prejudicialne riesit otazku platnosti ¢i neplatnosti prdavnych ukonov, ani neplatnosti
uzneseni valnych zhromazdeni obchodnych spolocnosti, ktoré konanie prindlezi prislusnému
sudu, na zaklade ktorého vysledku pravoplatnosti rozhodnutia sudu moéze vykonat zapis,
ktorym zosuladi zapisany stav so skutocnym. Najvyssi sud preto uviedol, zZe podla jeho
nazoru nedoslo k vade konania sposobujucej odnatie moznosti konat pred sudom. ...

Zasah do vyssie citovanych prav stazovatelky nevidime v tom, Ze vSeobecné sudy
chybne interpretovali prislusné hmotnoprdavne predpisy, tj. ustanovenia Obchodného
zakonnika, ale vtom, Ze jej odmietli jedinu formu ochrany pred nezdkonnym zapisom
v obchodnom registri ohladne spolocnosti T..., ktoru jej prizndva vnutroStditna pravna
uprava. ... jedind moznost namietat tuto skutocnost' je v pripade verejnej obchodnej
spolocnosti iba postup podla vyssie spomenutého ust. § 200a a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku, t. j. prostrednictvom ndvrhu o dosiahnutie zhody zdpisu v obchodnom registri
so skutocnym stavom. Sudy vSak namiesto posudenia, ¢i v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika a Spolocenskej zmluvy spolocnosti doslo k platnej zmene Spolocenskej zmluvy
aci doslo k vykonaniu zdkonnych zapisov do obchodného registra, pozadovali
od stazovatelky doloZenie pravoplatnych sudnych rozhodnuti vyslovujucich neplatnost
spominanych dvoch rozhodnuti vicsiny spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti zo dna
28.8.2007 a 13. 12. 2007.

Navyse, neexistuje ani jedno pravoplatné sudne rozhodnutie vnutrostdatnych sudov,
ktorym by bola vyslovena neplatnost rozhodnuti vicsiny spolocnikov vo verejnej obchodnej
spolocnosti...

Ani Okresny sud Bratislava I ako prvostupiiovy sud, ani Krajsky sud v Bratislave ako
sud odvolaci a dokonca ani Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci sa
vo svojich rozhodnutiach vobec nevysporiadali s nemoznostou stazovatelky podat navrh
na vyhlasenie rozhodnuti vicsiny spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti za neplatné...

Zasah do prav stazovatelky sposobila taktiez skutocnost, ze Ziadny zo sudov nezaujal
vlastny pravny ndzor na prejednavanii vec a nevysporiadal sa s otazkou ¢i v danom pripade

doslo k platnej zmene spolocenskej zmluvy alebo nie.»

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



,Zdkladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 36Exre/25/2010, Sr 385/B zo dna 18. 1. 2012, pravoplatnym uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn. 2Cob/83/2012 zo dna 17. 9. 2012, pravoplatnym
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Obdo 71/2012 zo dna
29. 1. 2013 a pravoplatnym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2M Obdo 6/2012 zo dna 16. 5. 2013, porusené boli.

Stazovatelovi sa priznava narok na primerané financné zadostucinenie vo vyske
20.000,- €.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 36Exre/25/2010, Sr 385/B 20
dna 18. 1. 2012, wuznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Cob/83/2012
zodna 17. 9. 2012, uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 0bdo/71/2012 zo dna 29. 1. 2013 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2M Obdo 6/2012 zo dna 16. 5. 2013, zrusuje a vec v vracia Okresnému sudu

Bratislava I na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud

skiima, €1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu



na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu $tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost mozZzno preto
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze staZovatel'’ka sa doméaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.
36 Exre 25/2010, Sr 385/B z 18.janudra 2012, uznesenim krajského suadu sp. zn.
2 Cob 83/2012 zo 17. septembra 2012, uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 71/2012
z 29. januara 2013 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 6/2012 zo 16. méja
2013.

Na tomto mieste Ustavny sud podotyka, Ze stazovatel'ka v oddvodneni staznosti

namieta aj poruSenie €l. 48 ods. 2 ustavy, avSak v navrhovanom petite st'aZnosti sa



nedoméha vyslovenia porusenia uvedeného ¢lanku tstavy, preto uvedené povazoval Gstavny

sud len za sucast’ odovodnenia st’aznosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Vo vztahu ku konaniu vedenému okresnym sidom pod sp. zn. 36 Exre 25/2010
a napadnutému uzneseniu okresného stidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny

prostriedok, tak ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel’ky vo vzt'ahu k tomuto
konaniu mal preto krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven vylucena
v uvedenom rozsahu pravomoc Ustavného sudu. V tejto stuvislosti treba tiezZ poznamenat’, ze
stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu aj
vyuzila. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Cob 83/2012 zo 17. septembra 2012,
proti ktorému staznost’ smeruje, nadobudlo pravoplatnost’ 17. oktdbra 2012. Staznost’ bola

ustavnému stdu dorucena 2. septembra 2013.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.



Vo vztahu k namietanému konaniu a napadnutému uzneseniu krajského sudu
ustavny sud odkazuje na pravny nézor, ktory opakovane vo svojej judikatire vyslovil
(akcentujuc pritom zavery rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najmé jeho body 51,
53, 54) apodla ktorého, majic na zreteli ucel zikladného prava na stdnu ochranu
zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho stdu
o dovolani, bude stazovatelovi lehota na podanie st'aznosti Gstavnému sudu povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajiocemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010). Uvedené sa vztahuje aj na staznost
podanu stazovatel'kou, a preto Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ a v nej uvedené

namietky aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

3. Vo vztahu k namietanému konaniu krajského stidu a najvysSieho sidu, ako aj
vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam najvyssieho sudu a napadnutému uzneseniu krajského
sudu ustavny sud uvadza, ze z jeho ustavnopravneho postavenia vyplyva, Ze mozZe
preskumavat’ len také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 2 Cob 83/2012 zo 17. septembra 2012 uviedol:

,,... Registrové konanie je konanie nesporové. Registrovy sud nie je opravneny
skumat platnost rozhodnuti organov spolocnosti, pokial’ tieto maju vsetky formalne
nalezitosti. Neplatnost rozhodnuti sa méze osoba opravnend domahat’ osobitnou Zalobou
na sude, nie vSak v konani o vykonanie zmeny zdapisu do obchodného registra. *

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2 M Obdo 6/2012 zo 16. maja 2013 zamietol

dovolanie generalneho prokurétora Slovenskej republiky s odovodnenim:



«... Pravna povaha konania vo veci obchodného registra nema povahu obcianskeho
sudneho konania, je ,,inou" ¢innostou sudu. Preto v tomto ,,inom " nesporovom konani sud
neposudzuje platnost pravnych ukonov ani ako predbeznu otazku, nakolko na takéto
,,predbezné" urcenie nie je opravneny. Pocas tohto nesporového konania sud sice postupuje
podla § 120 ods. 2 O. s. p. a je povinny vykonat' aj dalsie dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemoze vsak v ramci konania vo veci obchodného registra, ani prejudicialne riesit
otazku platnosti ¢i neplatnosti pravnych ukonov, ani neplatnosti uzneseni valnych
zhromazdeni obchodnych spolocnosti, ktoré konanie prinalezi prislusnému sudu, na zdklade
az ktorého vysledku pravoplatnosti rozhodnutia sudu mozZe vykonat zdpis, ktorym zosuladi
zapisany stav so skutocnym.

Dovolaci sud preskumanim postupu sudov v konani vo veci obchodného registra
v zmysle uvedeného nezistil rozpor s ustanovenim § 200a O. s. p., pre ktory dovod nebola
navrhovatelke odnata moznost konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky podla § 243i ods. 2 v spojeni s ust. § 243b ods. 1 O. s. p.
zamietol, nakolko nebol naplneny tvrdeny dovod mimoriadneho dovolania, upraveny
v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p. (t. j. v konani sudov nedoslo k vade konania

podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.).»

Najvyssi sud vuzneseni sp. zn. 2 Obdo 71/2012 z29. januara 2013 odmietol
dovolanie staZzovatel'ky s odovodnenim:

«Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych
vust. § 239.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozZné napadnut vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. nie je dana tym,
Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutocnosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
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K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradnej povinnosti (§ 242
O.s.p.).

Podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupina, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. I pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle ust. § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uzmnesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie
o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na vizemi Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie prvostuprniového sudu potvrdené ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie,
pricom odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho uznesenia, Ze je dovolanie
pripustné, z ktoreho dovodu dovolanie podla tohto ustanovenia zakona nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla ust. § 239
O. s. p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom sudu nebola navrhovatelke odnatda moznost pred sudom konat' (§ 237 pism. f/
0. s. p.), ked’ sud nevykonal niou navrhovany dokaz.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat' a uplatnit procesné prdava priznané mu
za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hladiska § 237

pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
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so zdkonom a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok prizndva. Napriklad mozZe ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, pravo
oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, prdavo zhrnut na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolaci sud preskumal procesny postup odvolacieho sudu z hladiska dovolatelkou
namietaného porusenia ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Konanie vo veciach obchodného registra,
ktorym sa ma dosiahnut zhoda medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym stavom,
ma vsetky typické znaky nesporového konania, tzn. moze zacat nielen na navrh ucastnika,
ale aj z uradnej moci a jeho cielom je zabezpecenie urcitého verejného zdujmu a postupu
sudu v konani. Pravna povaha konania vo veci obchodného registra nemd povahu
obcianskeho sudneho konania, je ,,inou* cinnostou sudu...

Dovolatelka v dovolani namietala aj to, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, avsak iba v pripade, ked
dovolanie je procesné pripustné. I keby totiz tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval) a dovolatelkou vytykana skutocnost
by mala za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p., pretoze sa nedotyka Ziadneho z procesnych opravneni,
ktoré zakon ucastnikovi priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatelky podla ust. § 243b
ods. 5 O. s. p, v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako dovolanie,
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti. »

Ustavny sud konStatuje, Ze preskiimanie oboch napadnutych uzneseni najvysSieho
sudu a napadnutého uznesenia krajského stidu nepreukazalo, Ze by boli poruSené garancie

a zaruky poskytnuté ustavou a medzinarodnou zmluvou pre spravodlivy proces.
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K poruseniu ustavou zaru¢ené¢ho prava na sidnu ochranu, resp. analogického prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru by mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného
sudu nielen tym, ak by tento fakticky odiial moznost’ komukol'vek domahat’ sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom sude (I. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sud rozhodol
arbitrarne, bez néalezitého odovodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07) alebo vtedy, ak
by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05).

S ohl'adom na namietky stazovatel'ky a skutkovy stav ustdleny vSeobecnymi sidmi
tistavny sud doplifia, Ze konanie vo veciach obchodného registra pred registrovym sudom ma
dve podoby, a to vo forme (i) konania, v ktorom registrovy sid rozhoduje o navrhu na zépis
udajov do obchodného registra, navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov a navrhu
na vymaz zapisanych udajov podla § 5 a nasl. zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o obchodnom registri*), a (ii) konania podla § 200a Obc¢ianskeho sudneho poriadku
o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutoénym stavom inak ako
na zaklade navrhu na zapis, zmenu zapisu alebo vymazu udajov podl'a zdkona o obchodnom
registri (porov. Skrinar, A. — Nevoln4, Z. a kol. Obchodné pravo. Plzeti : Ale§ Cenék, 2009,
s. 38 - 39.) Vramci konania o ndvrhu na zéapis udajov do obchodného registra, navrhu
na zapis zmeny zapisanych tudajov a ndvrhu na vymaz zapisanych udajov podla zikona
o obchodnom registri registrovy sud preskima navrhovatel'om predlozené dokumenty, ktoré
su vyzadované pravnymi predpismi (§ 6 a § 7 zakona o obchodnom registri) na vykonanie
zéapisu (resp. zmeny zapisu alebo vymazu zapisanych udajov). A teda prejudicidlne posudi,
¢i navrh spiia formalne naleZitosti navrhu v zmysle pravnych predpisov (porov. § 6a § 7
zakona o obchodnom registri). V ramci konania o dosiahnutie zhody medzi zdpisom
v obchodnom registri a skutocnym stavom podl'a § 200a Obcianskeho stidneho poriadku,
ktoré je nesporovym konanim, sa odstraiiujui zistené nedostatky medzi zapisanymi udajmi
a skutocnym stavom vyplyvajuce z konkrétnych relevantnych pravnych skutocnosti. Ak
najvyssi sud v napadnutych uzneseniach a krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedli, ze
nebola v konani o dosiahnutie zhody medzi zapisom v obchodnom registri a skutocnym

stavom podla § 200a Obcianskeho sudneho poriadku preukdzana existencia relevantnej
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pravne] skutoCnosti odovodnujiuce] zaver o nesulade zapisanych udajov s namietanym
skutocnym stavom, priCom tento zaver oddévodnili (i) neexistenciou pravoplatného
rozhodnutia prisluSného sudu o neplatnosti pradvneho tkonu (v pripade stazovatelky
neplatnosti uznesenia dvoch spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti, kde stazovatel’ka
je na zaklade spolocenskej zmluvy z 18. augusta 1997 tretim spolo¢nikom, pricom namietka
neplatnosti uznesenia dvoch spolo¢nikov verejnej obchodnej spoloc¢nosti bola taziskovou
namietkou st'aZovatel’ky v jej navrhu na zacatie konania podla § 200a Obcianskeho sudneho
poriadku zo 4. augusta 2010), ktoré by bolo vysledkom sporového konania o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu na zaklade Zzaloby (resp. navrhu na zacatie konania) podl'a § 80
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, a zaroven (i1) nedostatkom pravomoci registrového
sudu posudit’ v rdmci nesporového konania podl'a § 200a Obcianskeho sudneho poriadku
platnost/neplatnost’ pravnych tkonov, Gstavny sud nehodnoti takyto zaver a odévodnenie
zo strany najvysSieho sidu a krajského sudu vzhl'adom na zakonnt upravu konania

vo veciach obchodného registra za arbitrarny alebo nedostato¢ne odévodneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti teda nezistil Ziadnu skutoénost’,
na zdklade ktorej by mohol konStatovat’, ze napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu
a napadnutym uznesenim krajského sidu bolo poruSené¢ ziakladné pravo stazovatelky

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jiina 2014
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