SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 125/05-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ Ing. M. P, B.,, M. P., B.,, Ing. D. D., B., al. P, B,
zastupenych advokatom JUDr. R. H., B., ktorou namietali porusenie svojho zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod Okresnym sudom Bratislava III v konani

sp. zn. V-2-8 C 135/92, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. P., M. P, Ing. D. D. a J. P. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. V-2-8 C 135/92 v obdobi po 16. aprili 2003

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [l prikazuje v konanisp. zn. V-2-8 C 135/92

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. M. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. P. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.Ing. D.D. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat’tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. J. P. prizndva  primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Okresny sud Bratislava III je povinny  nahradit Ing. M. P.,, M. P,
Ing. D.D. a J. P. trovy pravneho =zastipenia v sume 11 962 Sk (slovom
jedenasttisicdevét'stoSest’desiatdva slovenskych korin) na 1ucet pravneho zéastupcu

JUDr. R. H. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2005
dorucend staznost’ Ing. M. P., B.,, M. P, B., Ing. D. D., B., a J. P. (dalej aj ,,stazovatelia®
alebo ,,stazovatelia v 1. az 4. rade®), zastipenych advokatom JUDr. R. H., B., ktorou
namietali porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sidom Bratislava III (d’alej len
,,okresny sud“) v konani sp. zn. V-2-8 C 135/92.

Ustavny std uznesenim &. k. III. US 125/05-10 z 29. aprila 2005 prijal staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v Casti, ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani sp. zn.
V-2-8 C 135/92, ato vobdobi po 16. aprili 2003, pricom vo zvySnej Casti staznost

stazovatel'ov odmietol.

Predseda okresného sudu sa na zadklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucend 24. jina 2005, vyjadril, Ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatelov vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

30. juna 2005 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednéavani pred tistavnym sadom.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaju, ze 2. septembra 2002 dorucili istavnému
sudu st'aznost’ vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov v konani okresného sudu sp. zn. V-2-8 C 135/92.

Ustavny sud v naleze ¢. k. III. US 141/02-29 zo 16. aprila 2003 rozhodol o poruseni
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
okresného sudu sp. zn. V-2-8 C 135/92, prikdzal okresnému sudu konat’ v predmetnom

konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'om primerané finanéné zadost'u¢inenie



a nahradu trov pravneho zastipenia, priCom vo zvySnej Casti staznosti staZovateliek

Ing. M. P. a M. P. nevyhovel.

Stazovatelia d’alej vo svojej staznosti uvadzaji, ze okresny sud po doruceni
citovaného nalezu ustavného sudu uskutocnil 19. februara 2004 pojednéavanie, ktoré bolo
odroc¢ené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania, pricom podla ndzoru
stazovatelov opakované znalecké dokazovanie — zistovanie hodnoty nehnutelnosti je
vyvolané najmé doterajSimi prietahmi v sidnom konani, pretoZze je nutné vzdy urcit

aktudlnu cenu nehnutel'nosti — predmetu konania.

Okresny sud uznesenim z 15. novembra 2004 (po 9 mesiacoch od pojednavania
19. februara 2004) nariadil znalecké dokazovanie poverenym sudnym znalcom. Uvedené

uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'ov dorucené 20. januara 2005.

Znalecké dokazovanie nebolo ku ditu podania staznosti staZovatel'ov ustavnému
sudu vykonané, pretoze povereny znalec listom zo 17. januara 2005 okresnému sudu
oznamil, ze nevypracuje znalecky posudok, kym mu nebude vyplatend odmena za doterajSiu
znalecku ¢innost’ v sume 22 793,90 Sk. Stazovatelia zlozili v zmysle uznesenia okresného
sudu z 15. novembra 2004 zalohu na znalecké dokazovanie v sume 7 000 Sk. Lehota na
vypracovanie znaleckého posudku uplynula a st'azovatelia neboli ku diiu podania st'aznosti

ustavnému stidu upovedomeni o termine ohliadky nehnutelnosti.

Pravny zastupca stazovatelov poziadal okresny sud listom zo 14. jina 2004

o urychlené nariadenie znaleckého dokazovania.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelia vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziadaju, aby ustavny sud vyslovil poruSenie ich zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani sp. zn.
V-2-8 C 135/92 a prikdzal okresnému sudu konat v uvedenej veci bez zbytocnych

prietahov. Zaroven stazovatelia pozaduju priznanie primeraného finanéného



zadostucinenia — Ing. M. P. v sume 20 000 Sk, M. P. v sume 20 000 Sk, Ing. D. D. v sume
10 000 Sk a J. P. v sume 10 000 Sk, ako aj ndhrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 20. juna 2005 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 =zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel’ky. Podpredseda okresného sidu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
20. oktobra 2005 uviedol prehlad Ukonov, ktoré boli v danej veci vykonané v obdobi po
doruéeni nalezu tstavného stdu sp. zn. I1I. US 141/02, a vyjadril sa, Ze zakonny sudca bol
v posudzovanom obdobi docasne prideleny na Krajsky std v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud). Nasledne opatrenim €. 5/2005 z 21. aprila 2005 predseda okresného sudu prerozdelil
sudnu agendu tohto zdkonného sudcu, pricom sudkyna, ktorej bola vec pridelend, mala

vo svojom sudnom oddeleni viac ako 300 nevybavenych veci.

Podpredseda okresného sudu d’alej poukazal vo svojom stanovisku na to, ze v letnom
obdobi roku 2005 sa okresny sud st'ahoval do nového sidla, zdkonny sudca prejednavajuci
danu vec je od 16. septembra 2005 praceneschopny, vo svojom sudnom oddeleni ma viac

ako 500 nevybavenych veci, ,,... pricom ide o vyborného sudcu“.

V' tejto suvislosti poukazujem na analyzu zataZenosti sudov, resp. zoznam
pretazenych sudov vyhotoveny nedavno Ministerstvom spravodlivosti SR. Podla neho na
Slovensku chyba 258 sudcov, z toho v Bratislave 71, z toho na nasom sude 15. Z prvych
Siestich najpretazenejSich okresnych sudov su Styri bratislavské, nas sud je na Stvrtom
mieste. Poukazujem na to ako na skutocné priciny prietahov v konani, aj ked viem, Ze

z hladiska rozhodovania ustavného sudu je pravne bezvyznamné “.

I1.

Ustavny sad na zaklade staznosti stazovatel'ov, stanoviska podpredsedu okresného
sudu, ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. V-2-8 C 135/92 zistil
nasledovny priebeh a stav konania v obdobi po 16. aprili 2003:



Okresnému sidu bol 5. maja 2003 ustavnym sudom vrateny posudzovany spis
a 21. maja 2003 mu bol doruéeny néalez Gstavného sudu ¢&. k. I11. US 141/02-29 zo 16. aprila
2003. Okresny sud nariadil 23. januara 2004 termin pojednavania na 19. februdr 2004.

Podl'a tradného zaznamu okresného stidu z 26. januara 2004 nahliadol pravny
zastupca stazovatelov (v predmetnom konani odporcovia) v uvedeny den do
posudzovaného spisu. Pravny zastupca st'azovatel'ov upravil podanim zo 17. februara 2004

zalobu st'azovatel'ov a rozs$iril ich narok za d’alSie obdobie.

Na pojednavani 19. februara 2004 okresny sud uznesenim pripustil rozsirenie zaloby
stazovatel'ov, vypovedal povereny sudny znalec a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené
na neurCito za Ucelom nariadenia d’alSiecho znaleckého dokazovania s tym, ze pravni

zastupcovia ucastnikov konania predlozia sudu v urcenej lehote koneéné navrhy.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 25. februdra 2004 vyuctovanie
nakladov znaleckého dokazovania. Pravny zastupca stazovatelov dorucil 15. jina 2004
okresnému sudu Ziadost' o nariadenie znaleckého dokazovania. Pravny zéstupca
navrhovatelov doruCil okresnému sudu 13. septembra 2004 ziadost' o nariadenie

pojednévania a pokracovanie vo veci bez prietahov.

Pravny zastupca navrhovatel'ov dorucil okresnému sudu 14. decembra 2004 ziadost’
o nariadenie pojedndvania a pokraCovanie vo veci bez prietahov. Okresny sud uznesenim
¢. k. V-2-8 C 135/92-331 z 15. novembra 2004 nariadil znalecké dokazovanie poverenym
znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie oceniovanie nehnutelnosti a stavebnych prac,
v urcenej lehote. Okresny sud vydal 15. decembra 2004 pokyn na dorucenie predmetného
uznesenia ucastnikom konania, pricom uznesenie bolo kancelariou vypravené 12. januara

2005.

Okresny sud pokynom z 12. janudra 2005 ozndmil prdvnym zastupcom ucastnikov
konania ¢islo uctu pre uhradenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Povereny

sudny znalec doruc¢il 19. januara 2005 oznamenie o nevypracovani znaleckého posudku,



pokial' mu nebude uhradené znalecné za vypracovanie predchadzajiceho znaleckého

posudku.

Okresny sud uznesenim ¢. k. V-2-8 C 135/92-336 z 1. aprila 2005 priznal
poverenému sudnemu znalcovi znalecné za vypracovanie znaleckého posudku ¢. 11/2000
zo 14. marca 2000 a 19. aprila 2005 vydal pokyn na dorucenie uvedené¢ho uznesenia
ucastnikom konania a poverenému sidnemu znalcovi. Podl'a tradného zaznamu okresného
sudu z 27. jana 2005 odporkyna v 1. rade nahliadla v uvedeny deii do predmetného spisu.
Pravny zéstupca navrhovatel'ov dorucil okresnému sudu 28. jina 2005 Ziadost’ o nariadenie
pojednavania a pokraCovanie vo veci bez prietahov. Uvedenym zaznamom (¢. 1. 339)

posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu,
priom nestai, Ze §tatny organ vo veci koné (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohladu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech

ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48



ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sid iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03 a d’alsie).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia
sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98, 11. US 813/00, 1. US 20/02, II. US 32/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie tc€astnikov sudneho konania a postup samotného sadu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
predmetom sporu je navrh na urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda ide o vec,
ktora po pravnej a skutkovej stranke patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného

stdnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sadom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti nezistil Ziadnu okolnost’ v sprdvani stazovatelov, ktorou by prispeli

v namietanom obdobi k zbyto¢nym prietahom v konani.



Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku postupu
okresného sudu doslo k poruSeniu vyssSie uvedenych prav, ustavny sud zistil, ze tomu tak je,

a to bez existencie zakonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 3/00).

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 5. mdja 2003 do 23. januara
2004 (8,5 mesiacov), od 19. februara 2004 do 15. novembra 2004 (9 mesiacov bez 4 dni)
aod 1. aprila 2005 do 16. oktébra 2005 (6,5 mesiacov) ako obdobia, v ktorych doslo
necinnostou okresného sudu k zbyto¢nym prietahom v posudzovanom konani v celkove;j

dizke 24 mesiacov.

Podpredseda okresného sudu sa v stanovisku doru¢enom ustavnému stdu 20. oktébra
2005 okrem uvedenia prehladu ukonov v danej veci vyjadril, ze zakonny sudca bol
v hodnotenom obdobi docasne prideleny na krajsky sud, nasledne bola vec prerozdelena
sudkyni, ktord mala v sidnom oddeleni vySe 300 nevybavenych veci, okresny sud sa
prestahoval do nového sidla, zdkonny sudca je praceneschopny, priCom okresny sud patri

k najzat’azenejSim sudom v ramci Slovenskej republiky.

Ustavny sud sa s touto argumentaciou okresného sudu nestotoZiiuje z dovodu, Ze
pripadné nedostatotné persondlne obsadenie okresného sidu azneho vyplyvajuca
nadmernd pracovnd zatazenost sudcov nemaju vyznam pre posudenie zodpovednosti sudu
ako organu Statnej moci za porusenie zakladného prava stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2
ustavy aich préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale len pre posudenie individudlnej

zodpovednosti sudcov, ktorou sa ustavny sud nezaobera.

V naleze ¢. k. III. US 141/02-29 zo 16. aprila 2003 boli konstatované zbytotné
prietahy zo strany okresného sudu v danej veci a vo vyroku tohto nalezu mu bolo prikdzané

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné d’alsi postup



okresného sudu v posudzovanom konani hodnotit’ so zvlastnou prisnost'ou, pricom celkovo
dvadsat’styrimesacné obdobie necinnosti okresného sudu z celkového obdobia 30 mesiacov,
ktor¢ od nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného nélezu uplynuli, je v konkrétnych
okolnostiach uvedenej veci (so zretel'om na predchddzajuci nalez Gstavného sudu) Gstavne
neakceptovatelné. Navyse, ustavny sud hodnoti ako zvlast' nepriazniva okolnost’ celkova
dizku posudzovaného konania, ktoré v sudasnosti trva takmer 13,5 rokov (vec napadla

okresnému sudu 13. méja 1992).

Na zédklade uvedenych dovodov ustavny sud dospel k ndzoru, ze bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v uvedenom
obdobi, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatelia v petite svojej staznosti Ziadali, aby Gstavny sud po vysloveni porusenia
ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru prikézal
okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na uvedenu
skutocnost’ ustavny sid vo vyroku tohto nélezu prikdzal okresnému stdu konat’

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

IVv.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov, zaoberal sa

aj ich Ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Ustavny sad pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresného sudu v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
tGstavného sudu ¢. k. III. US 141/02-29 zo 16. aprila 2003, ako aj ustanovenie § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gistavny sud viazany navrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone, a okolnost, Ze stazovatelia svojim
spravanim neprispeli k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny sad
v okolnostiach tejto veci povazuje za primerané priznat’ Ing. M. P. a M. P. nimi pozadovant
sumu 20 000 Sk a Ing. D. D. a J. P. nimi poZadovanti sumu 10 000 Sk, a to so zretel'om na
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (bydlisko stazovateliek v 1. a 2. rade v susedstve

predmetu sidneho konania na rozdiel od stazovatel'ov v 3. a 4. rade).

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostu€inenia vychéadzal ustavny sud zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
I'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru aplikovaného
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil tvahou, Ze cielom

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia nie je pripadna nahrada Skody.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatelom
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel'ov bolo porusené, a teda mali vo veci uspech.
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Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym stidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tGstavnym stidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skutocnost’, Zze ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, pri¢om hodnota jedné¢ho tkonu v konani pred
ustavnym sudom je 2 501 Sk.

V zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny znizi 020 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo

viacerych osob.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitel'om
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena urc¢ena podla § 9 az 14 o dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Pravny zastupca staZovatelov predlozil ustavnému stdu

20. jula 2005 fotokopiu osvedcenia o registracii pre DPH.

Pravny zastupca stazovatel'ov vo vyjadreni doruCenom ustavnému sudu 30. jina
2005 wvy¢cislil trovy pravneho zastupenia v posudzovanom konani v celkove] sume
11962 Sk. Vzhladom na to, ze uvedend suma neprekracuje vypocet podla vyhlasky

¢. 655/2004 Z. z., ustavny sud priznal trovy pravneho zastipenia v pozadovanej sume, ktora
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zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi staZzovatel'ov okresny sud (ustanovenie § 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005
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