SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 416/04-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho v konani
o staZnosti Stefana Luptéka, bytom K., zastupené¢ho advokatom JUDr. M. K., K., ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 162/03,

za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Stefana Luptaka na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 162/03

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 162/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stefanovi Luptakovi priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Bratislava |

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Stefanovi Luptikovi trovy
pravneho zastipenia v sume 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych

kortin) na ucet advokata JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 416/04 z 15. decembra 2004 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom stde) na d’alsie konanie staznost Stefana Luptaka (d’alej len ,.stazovatel™),
ktorou namietal porusSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alejlen ,istava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 162/03.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ je u€astnikom sudneho konania vedeného pred
okresnym sudom, ktoré bolo zacaté na zaklade nim podaného navrhu ,,0 zapl. 65. 320,- Sk
s prisl.“ proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky

(d’alej len ,,odporca®).



Podla stazovatela napriek tomu, Z7e od podania navrhu do podania staznosti
ustavnému sudu uplynulo takmer 16 mesiacov, ,,nedoslo (...) ani len k urceniu terminu
prvého pojednavania, na ktorom by doslo k ndleZitému vyporiadaniu sa s namietkami
Zalovanej uvedenymi v odpore proti platobnému rozkazu tykajucimi sa len prislusenstva

pohladavky a tak k meritornemu uzavretiu celej veci“.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3367/04 doruCenym tustavnému sudu 17. februara
2005 predlozil k staznosti vyjadrenie, sucastou ktorého je aj tato chronologia tkonov

okresného sudu:

,Dna 21.7. 2003 podal navrhovatel navrh na zacatie konania na Okresny sud
Kosice I. Z dovodu miestnej prislusnosti bol spis dina 29. 7. 2003 postupeny na Okresny
sud Bratislava 1. Konajuci sud v predmetnej veci vydal dna 12. 8. 2003 platobny rozkaz
sp. zn. Ro/2041/03, proti ktorému podal v ramci zakonnej lehoty odporca odpor. Odporca
suhlasil v podanom odpore s vyplatenim istiny vo vyske 65.320,- Sk, nesuhlasil vsak
s vyplatenim 17,6 % uroku z omeskania od 4. 10. 2002 az do zaplatenia. Z dovodu
podaného odporu bol dna 6. 10. 2003 spis sp. zn. Ro/2041/03 prevedeny do oddelenia
civilné veci vedeny pod sp. zn. 7 C 162/03.

Dna 13.10. 2003 bol odpor zaslany navrhovatelovi na vyjadrenie. Podanie
navrhovatela obsahujuce vyjadrenie k odporu bolo sudu dorucené dia 3. 11. 2003.

Navrhovatel diia 9. 2. 2004 poziadal konajuci sud o vytycenie terminu pojedndavania
dovodiac, Ze od podania odporu uplynulo takmer 6 mesiacov.

Konajuci sud dna 25. 8. 2004 poziadal Krajsky urad vysetrovania Policajného zboru
o zapozicanie spisu tykajuceho sa navrhovatela v lehote 15 dni odo dina dorucenia pripisu.
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justicnej a krimindlnej policie v Kosiciach,
dna 16. 9. 2004 oznamil konajucemu sudu, Ze predmetny spis bol zapoZicany na Okresny
sud Kosice I dna 23. 7. 2002.

Dna 15.12. 2002 konajuci sud opdtovne poziadal Krajsky urad vySetrovania
Policajného zboru v Kosiciach o zaslanie spisu tykajuceho sa navrhovatela, na uvedenu
Ziadost' vsak vySetrovatel’ policajného zboru oznamil, Ze predmetny spis je nadalej

zapozicany Okresnému sudu Kosice 1. Sudny tajomnik zopakoval Ziadost o zapozZicanie



spisu dna 11. 1. 2005, ktoru adresoval Okresnému sudu KoSice 1. Do dnesného dina
konajuci sud neobdrzal odpoved* (24.januara 2005 doSla okresnému sudu odpoved
Okresného stidu KoSice I, Ze spis nie je mozné zapozi€at, z dovodu jeho predlozenia spolu

s inym spisom odvolaciemu sudu, pozn. ustavného sudu).

V zavere vyjadrenia okresny sud uvadza, Ze: ,,Vo veci je potrebné skonstatovat,
Ze v konani nastali iné okolnosti, ktoré mali podla mojho nazoru vplyv na prietahy v konani
a sice skutocnost, zZe konajucemu sudu nebol zaslany Ziadany spis z Krajského uradu
vySetrovania Policajného zboru v KoSiciach aj napriek opakovanym vyzvam, pretoze bol
vyziadany sudcom Okresného sudu Kosice I ku konaniu sp. zn. 23 C 415/02 a do dnesného
dna nebol vrateny.

V uvedenej veci je rovnako potrebné upozornit na skutocnost, ze vzhladom
na neumerne vysoké stavy veci v pridelenych oddeleniach sud konal bez zbytocnych
prietahov. Po odchode zdakonnej sudkyne Mgr. E. S. do starobného dochodku v marci 2004
prebrala zastupujucu agendu v oddeleni 7 C (cca 623 veci) JUDr. E. T., ktord sa snazila
popri priemernom mesacnom ndpade novych veci konat' bez zbytocnych prietahov.

Cteny Ustavny sid SR, s poukazom na uvedené dovolujem si Vés poZiadat, aby bola
vzatd na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade s platnymi prdavnymi predpismi
s ohladom na mnozZstvo veci vybavovanych v oddeleni 7 C.

V pripade, ze Ustavny sid SR dospeje k zdveru, Ze bolo porusené zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby Ustavny sid SR nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie z dovodu pretrvdavajuceho nedostatocného
personalneho obsadenia Okresného sudu Bratislava I sudcami, vzniknutého po odchode
sudkyn do dochodku a na Krajsky sud v Bratislave, ako i neumerne vysoky ndpad veci

na obcianskopravnom useku.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 1. marca 2005 sa pravny zdstupca st'azovatela
vyjadril k stanovisku okresného sudu, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza, ze: ,,Stazovatel’
zastava pravny ndzor, Ze neexistoval a ani neexistuje Ziaden skutocny dovod, pre ktory

by porusovatel’ jeho prava na konanie bez prietahov potreboval na rozhodnutie vo veci



samej v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 162/03 oboznamit sa s obsahom vySetrovacieho
spisu KUV PZ v Kosiciach tpkajiiceho sa stazovatela.

Do konania bol stazovatelom predlozeny dokaz o zastaveni trestného stihania
s uvedenim konkrétnych dovodov, pre ktoré doslo k jeho zastaveniu a tymto dékazom bolo
a je mozné nalezZité preskumat’ v spojeni s ostatnymi dokazmi predlozenymi stazovatelom,
¢i boli splnené predpoklady na nahradu skody urcené zakonom ¢. 58/1969 Zb.

Je pravdou, Ze podla ust. § 120 ods. 1 veta tretia O. s. p. sud moéze vynimocne
vkonat' aj iné dokazy ako navrhuju ucastnici. V predmetnom v obcianskopravnom konani
vSak neexistuje taka vynimocna okolnost, ktora by vynutila potrebu dokazovat’ skutocnosti,
ktoré nie su medzi ucastnikmi sporné. Ani samotna Zalovand SR - Ministerstvo
spravodlivosti SR v konani nemd Ziadne namietky voci narokom stazovatela, ktory
preukazal splnenie vSetkych podmienok v sulade so zakonom ¢. 58/1969 Zb. na ndhradu
Skody, co vyphva z jeho odporu zo dna 10.9. 2003, ktory staZovatel obdrzal
dna 29. 10. 2003 od porusovatela k vyjadreniu, v ktorom Zalovana nenamieta vySku
pozadovaného naroku ani jeho pravny zdklad, ale obsahuje podla nazoru staZovatela
zjavne ucelové namietky tykajuce sa udajnej nedovodnosti vysky urokov z omeSkania,
pretoze sa zalovana domnieva, Ze okolnost zmeskania zakonnej lehoty na vybavenie Ziadosti
stazovatela z dovodu fluktudacie a vysokej zaneprazdnenosti by mala mat za nasledok
zamietnutie ndroku stazovatela na urok z omesSkania, tak ako to pozaduje v navrhu
na zacatie konania.

Stazovatel’ zastava taktiez nazor, Ze argumentdcia porusovatela, Ze v danej veci
konal bez prietahov, nakolko zdkonna sudkyna stazovatela JUDr. E. T. je pracovne
vytazend, o com svedci mnozstvo prevzatej agendy po inych kolegoch, ¢i nemozZu branit
v zdkonnej povinnosti sudu konat bez prietahov a tato skutocnost podla nazoru staZovatela
nezbavuje sud povinnosti rozhodnut vo veci samej.

Stazovatel taktiez nesuhlasi s navrhom porusovatela na nepriznanie primeraného
financného zadostucinenia, nakolko nedostatocné persondlne obsadenie sudu nemoze mat
Ziaden vplyv na okolnost, Ze v danej veci sud kond s prietahmi a naviac povazuje
za potrebné vykonavat nadbytocné dokazovanie ohladom nespornych skutocnosti medzi

ucastnikmi.



Zaverom stazovatel opdtovne zdoraznuje, Ze Skoda, ktora vzmikla v suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim Statneho organu pred vysSe 7 rokmi, mu do dnesného dna
v podstatnej casti nebola uhradena a napriek nespornej existencii zodpovednosti
za predmetnu Skodu Zalovanou bol nuteny voci inému Statnemu organu SR - Ministerstvu
spravodlivosti domahat sa jej nahrady v sudnom konani, pricom porusovatel (financne
a organizacne napojeny na Zalovanu) ako dalsi Statny organ svojim doterajsim postupom
utvrdzuje stazovatela v sprdavnosti nazoru o nemoznosti domoct sa ucinnej ochrany svojich
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prav sudnou cestou.

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené vo vyjadreni predsedu
okresného sudu z 2. februara 2005, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony v fiom
uvedené, ktoré povazuje za preukdzané. Pri celkovom posudeni, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom v konani, vSak ustavny sud prihliadol na cely obsah predloZzeného spisu

a zohl'adnil d’alSie okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.

Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...“.



Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Ulelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v niom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v sulade so svojou

doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IIL. US 247/03, IV.US 272/04) tstavny std



zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny sud konstatuje, ze predmetom konania pred okresnym sudom je navrh
na zaplatenie finan¢nej sumy z titulu ndhrady Skody spocivajicej v ndhrade trov obhajoby
stazovatela v trestnom konani z dévodu zastavenia trestného stihania, ktoré bolo proti nemu
vedené. Z hl'adiska posudzovania kritéria, ¢i i8lo o zlozZitl vec po pravnej a skutkovej
stranke, Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud od vydania platobného rozkazu prakticky
pocas celého trvania sudneho konania vo veci nevykonal meritérny tkon. Z uvedeného
dovodu zlozitost’ veci (predmet, skutkovd a prdvna povaha sporu) nemohla mat’ Ziadny

vplyv na dizku konania pred okresnym stdom.

2. DalSim kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika stidneho konania. Ustavny sud
z obsahu spisu uzaviera, ze postup stazovatela nezapriCinil Ziadne prietahy a ani

spomalenie postupu okresného sudu.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, Ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Okresny sud uz v auguste 2003 (vec poévodne dosla Okresnému stidu KoSice I v jali
2003, ked bola z dovodu miestnej neprislusnosti postupend okresnému sudu) vydal
platobny rozkaz sp. zn. Ro 2041/03, proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor.
Z toho dovodu bol spis 6. oktdobra 2003 preradeny do registra ,,C* a stazovatel’ bol vyzvany
na podanie pisomného vyjadrenia k podanému odporu, ¢o vykonal podanim dorucenym

okresnému sudu 3. novembra 2003.

Okresny sud bol od novembra 2003 do augusta 2004 absolutne necinny. V obdobi

od septembra 2004 az doteraz (marec 2005) iba opakovane ziadal Krajsky trad justinej



policie Policajného zboru Slovenskej republiky a Okresny sid KoSice I o zapozZiCanie
vySetrovacieho spisu tykajiceho sa st'azovatel'a. Tento mu ale z dovodu, ,,Ze bol vyzZiadany
sudcom Okresného sudu KoSice I ku konaniu 23 C 415/02*, a neskor bol ,, predlozeny dia

6. 10. 2004 Krajskému sudu v KoSiciach *“ zapozic¢any dosial’ nebol.

Podla okresného sudu bola uvedena skutocnost’ (nepredloZenie vysetrovacieho spisu)
dovodom majicim vplyv na prietahy v konani. Ustavny sud viak takéto oddévodnenie
zbytocnych prietahov v postupe okresného stidu nemohol akceptovat. Konanie okresného
sudu poukazuje na to, Ze okresny sud nedokazal zvolit’ vhodnejsi pristup k zabezpeceniu
vySetrovacieho spisu, napr. Ziadat’ o vytvorenie kopie spisu, resp. relevantnej Casti spisu
tykajucej sa stazovatela potrebnej pre rozhodovanie okresného sudu. V suvislosti s tym
stazovatel’ uviedol, ze: ,, neexistuje ziaden skutocny dovod, pre ktory by porusovatel jeho
prava (...) potreboval na rozhodnutie vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 162/03 oboznamit sa s obsahom vysetrovacieho spisu (...) tykajuceho sa stazovatela. *

Na uvedené nadvizuje aj argumentécia pravneho zastupcu stazovatel'a, podl'a ktorej
,,do konania bol stazZovatelom predlozeny dokaz o zastaveni trestného stihania s uvedenim
konkrétnych dovodov, pre ktoré doslo k jeho zastaveniu, a tymto dokazom bolo a je mozné
nalezZite preskumat v spojeni s ostatnymi dokazmi predlozenymi staZovatelom, ¢i boli

splnené predpoklady na nahradu skody urcené zakonom ¢. 58/1969 Zb*.

A napokon treba uviest’, Ze odporca v odpore proti platobnému rozkazu nenamietal
vysSku uplatneného naroku ani jeho pravny zéklad, ale len vysku urokov z omeSkania
a vyslovne suhlasil s vyplatenim istiny vo vyske 65 230 Sk. Vyska uplatneného naroku teda
nebola medzi UCastnikmi spornd a okresny sud v nadvédznosti na uvedené mal zvolit

vhodne;jsi postup v tejto veci (§ 153 ods. 1 OSP).

Ustavny sud preto vyhodnotil obdobie od novembra 2003, ked’ bolo okresnému stidu
dorucené vyjadrenie stazovatela k odporu, do vydania tohto nalezu, t. j. 1 rok a 4 mesiace,

ako obdobie zbytocnych prietahov, v ktorom postup okresného sudu nesmeroval



k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela ohl'adom tych prav, kvdli ktorym sa na neho

obratil, aby o jeho veci rozhodol.

Obranu okresného sudu spocivajucu v objektivnych skutocnostiach, ako su
., neumerné vysoké stavy veci v pridelenych oddeleniach® a nedostatotné personalne
obsadenie okresného sidu po odchode sudcov do starobného ddchodku a na vyssi sud,
ktor¢ mali byt objektivhymi pri¢inami spdsobujicimi prietahy v konani a dévodmi

na nepriznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, Gstavny sud neakceptoval.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. IIL. US 133/03, 1. US 142/03,
II. US 69/04 a iné) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit' konanie, ako
aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani, ktoré bolo na fiom vedené pod sp.zn. 7 C 162/03, doslo

k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho ozna¢enych prav.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza stazovatel’ doméhajici sa rozhodnutia sudu vo veci samej.
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I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domédha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zakona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staZznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
60 000 Sk z dbévodu, ze: , uplne stratil vieru v spravodlivé a promptné rozhodnutie sudu

vo veci. “

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 162/03, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, tstavny sud povazoval
priznanie sumy 20 000 Sk za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude. St'azovatelom pozadovant vysku primerané¢ho financného zadost'u¢inenia

ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimeranu.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. M. K.
Ustavny std pri priznani trov konania vychidzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2003, ktord bola 13 602 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia a podanie
staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism.a) a c) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 4 534 Sk
ak tomu 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
9 342 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 utstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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