SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 403/2017-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. juna 2017
predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom, Mlynarska 19, KoSice, pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 13 Co 398/2016 (povodne 17 Co 177/2013) a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
7. aprila 2017 dorucend staznost _
(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Co 398/2016 (povodne sp. zn. 17 Co 177/2013) (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel je v procesnom postaveni zalobcu

v konani zaCatom na Okresnom sude Trnava, neskor vedenom na Okresnom sude Banska

Bystrica pod sp. zn. 7 C 52/2010, proti Zalovanému _
_, pricom predmetom konania je zaplatenie sumy 98 992,23 €

s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia. Okresny sid Bansk4 Bystrica 23. marca 2013
vo veci vyhlasil rozsudok, proti ktorému podal stazovatel odvolanie. Ustavny sud
v sucinnosti s krajskym stdom zistil, ze predmetna vec bola krajskému sudu predlozena na
rozhodnutie o odvolani 6. jina 2013. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
17 Co 177/2013 z 9. septembra 2014. Stazovatel podal vo veci dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky 23. juna 2016 tak, Ze rozsudok krajského sudu
zru$il. Spis bol vrateny krajskému sudu v jali 2016 a vec je aktudlne vedend pod sp. zn.

13 Co 398/2016.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol aj nasledujtce:

... Krajsky sud v Banskej Bystrici uz pred vydanim rozsudku dna 09. 09. 2014
svojim konanim sposobil prietahy v konani, ktoré bolo vedené vtedy pod sp. zn.
17Co/177/2013, ale je zrejmé, ze tiez po tom, ako Najvyssi sud uznesenim zo dna
23. 06. 2016 zrusil rozsudok krajského sudu zo dna 09. 09. 2014, svojou necinnostou
sposobil prietahy v konani, ktoré je dnes uz vedené pod sp. zn. 13Co/398/2016, pretoze
po doruceni spisu z NS SR v mesiaci jul 2016, konajuci sud - KS BB - neurobil
voci ucastnikom konania Ziaden ukon a ani nijako vo veci nerozhodol a tiez ani nie je
urceny termin pojedndvania.

Uz aj s ohladom na skutocnost, Ze navrh na zacatie konania bol podany este
v roku 2009, mal konajuci KS BB postupovat’ rychlejsie, a nie nekonat v priebehu rokov
2013 a 2014 viac ako 18 mesiacov a od jula 2016 doposial.

Predmetny sudny spor k dnesnému dnu stdle nie je pravoplatne ukonceny, konanie

prebieha uz 9.-ty... rok.



4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, ze krajsky sud
v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby krajskému sudu prikdzal v predmetnej veci konat bez
zbytocnych prietahov a priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 19 798,44 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastlpenia.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Stazovatel sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani.

12. Pr1 vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zéaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

13. Ustavny sad po preskiimani staznosti stazovatel'a konstatuje, Ze ju bolo potrebné
odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatury ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’

ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi



vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zadkladného prava zarucené¢ho v tomto ¢lanku
(napr. 1I. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

14. Vzhladom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka
napadnutého konania sama osebe nema taku Gstavne relevantna intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konsStatovat’ porusenie oznafenych prav stazovatel’a,
preto jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent (podobne napr. I. US 96/2011, III. US 541/2011, IIL. US 7/2015).

15. Pri rozhodovani Ustavny sud vychadzal aj z charakteru odvolacieho konania,
kde ulohou odvolacieho sudu je preskimanie postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie.
Skuto€nost’, Ze v posudzovanej veci nedoSlo k nariadeniu pojedndvania, resp. k inym
ukonom viditeI'nym z pohl'adu st'aZovatel'a (ten ich aspoil v st'aznosti neuviedol), eSte samo
osebe neznamena, ze odvolaci sud bol vo veci Uplne necinny. NavySe krajsky sud uz raz
vo veci odvolania stazovatel'a rozhodol, bola teda nastolena pravna istota, a ustavny sud
vzal do uvahy skuto¢nost’, ze toto rozhodnutie krajského stidu bolo zruSené na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku. Od vratenia spisu krajskému stdu v jali 2016
z dovolacieho sudu uplynulo priblizne desat’ mesiacov. Rozhodnutie krajského sudu
z 9. septembra 2014 zruSené dovolacim sidom bolo krajskym sidom vydané po roku
a troch mesiacoch od predloZenia spisu. Ustavny sud nepovazuje namietant dizku konania
pred odvolacim stidom, navyse pri zohl'adneni skutoc¢nosti, ze raz uz bolo vo veci meritorne
v druhej in$tancii rozhodnuté, za nestiladntl s ozna¢enymi pravami staZzovatel'a. K takémuto
zéveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho
sadu pre 'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom
stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi nadvrhmi stazovatela, kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 ustavy).
17. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na Ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani

na krajskom sude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



