SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 260/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G

B  -ost0pcncj Advokatskou  kancelariou  ANDRASOVIC
& PARTNERS, s. r. o., Lermontovova 14, Bratislava, v mene ktorej kona advokat

JUDr. Eduard Andrasovi¢, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn. 15 S 7/2012 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 68/2013 a sp. zn. 10 Szo 73/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 28. marca

2017 dorucéena staznost’ ||| G (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta



poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 S 7/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Szr 68/2013 a sp. zn. 10 SZzo 73/2015.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze 30. januara 2012 podala stazovatelka
krajskému stdu Zalobu proti rozhodnutiu Okresného tradu Nitra (pdvodne Katastralny
urad), ktory potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Levice o zamietnuti ndvrhu na opravu
chyby v katastralnom operate. Vec bola pridelend senatu ,,15S“ a zapisand pod sp. zn.

15 S 7/2012.

2.1 Dna 21. novembra 2012 krajsky sud rozhodol o podanej Zalobe rozsudkom ¢. k.
15 S 7/2012-86 tak, Ze ju zamietol. St'azovatel'ka podala proti rozsudku €. k. 15 S 7/2012-86
odvolanie 12. marca 2013. Najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodol o podanom odvolani
18. februara 2014 pod €. k. 1 Szr 68/2013-124 tak, Ze rozsudok zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

2.2 Krajsky sud po vrateni veci uznesenim ¢. k. 15 S 7/2012-130 z 2. aprila 2014
pribral do konania ako ucastnikov | |G : T \islcdne
nariadil vo veci pojednavanie na 16. september 2014. K vyhldseniu rozsudku doslo
14. oktobra 2014 pod ¢. k. 15 S 7/2012-158, pricom krajsky sud wvyhlasil Zzalobu
zanedovodn, a preto ju zamietol. Stazovatel'ka podala proti tomuto rozsudku
19. decembra 2014 odvolanie a spis bol néasledne 2. marca 2015 zaslany najvysSiemu sudu
na rozhodnutie. O odvolani rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 10 Szo 73/2015

z 28. septembra 2016, ktory bol stazovatel’ke doruceny 7. novembra 2016.



3. Podla stazovatelky z uvedeného napadnutého konania vSeobecnych sudov
je zreyjmé, Ze k vzniku prietahov v konani v pravnej veci stazovatel’ky dochddza opakovane,
a to okrem iného najmai nasledovnym spoésobom:

(i) v obdobi od podania Zzaloby v pravnej veci do vykonania prvého
procesnopravneho ukonu spocivajiceho v zamietnuti oslobodenia od platenia stidnych
poplatkov uplynuli 4 mesiace. Pocas tohto obdobia vykonéval krajsky sud len ukony
procesnopravne] povahy. Aj odstranenie nedostatkov podanej Zaloby nariadil
az po 6 mesiacoch;

(i) pocas doterajSiecho konania krajsky sud postupoval neefektivnym spdsobom,
ktory priamo spdsobil prietahy v konani. V ramci svojej rozhodovacej €innosti procesne
pochybil a meritorne vo veci rozhodol bez prizvania UcCastnikov do konania, ktorych
sa rozhodnutie priamo tykalo. Tymto konanim krajsky sid priamo vytvoril prietahy
v konani, pretoZe mu odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie;

(111) rozhodovanie v rdmci odvolacieho konania v ramci ¢innosti najvysSieho sidu
trvalo v rozpéti od 11 do 18 mesiacov. V pripade doslednej a efektivnej prace zo strany
najvysSicho sudu by podla stazovatelky nedoSlo k prietahom v konani. SpOsobenie

prietahov v konani zo strany najvyssieho sudu je podl'a stazovatel'ky zjavné.

3.1 S prihliadnutim na uZz uvedeny skutkovy a pravny stav je stazovatelka
presvedcena, ze , napadnutym konanim sudu doslo k poruSeniu ustavnych prav
a zakladnych ludskych prav a slobod stazovatelky... nakolko pravna vec nebola
poruSovatelmi prerokovand bez zbytocnych prietahov v primeranej lehote. Sposobenie
zbytocnych prietahov porusovatelmi je zjavné z casovych usekov medzi jednotlivymi ukonmi
porusovatelov, pocas ktorych porusovatelia nevykonaval Ziadne uikony potrebné pre rychle

a efektivne riesenie a rozhodnutie v pravnej veci. .

3.2 Stazovatelka poukazuje na skutoCnost, ze zalobu v pravnej veci podala
30. januara 2012 a k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci doSlo az 28. septembra 2016.
Uvedené je podla stazovatel’ky ,,dolezité z dovodu, zZe doterajsie konanie porusovatelov
v procesnych otdzkach pravnej veci, ako ani konanie vo veci samej, nie je v Ziadnom

pripade mozné povazovat za vec pravne alebo fakticky zlozZitu .



3.3 Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze pravna vec, ako ani predmet konania, o ktorom
vSeobecné sudy rozhodovali odo dia podania Zaloby do dila podania tejto staznosti, t. j.
procesna stranka pravnej veci, nie je pravne ani fakticky zlozita, resp. nie je zloZzita natol’ko,
aby o nej vSeobecné sudy rozhodovali viac ako pat’ rokov, a to bez ohl'adu na akékol'vek
konkrétne okolnosti ovplyviiujice dizku konania v pravnej veci, pri¢om z toho dévodu boli
napadnutym konanim vSeobecnych sudov spdsobené zbytocné prietahy v pravnej veci

stazovatel’ky.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:

., Postupom Krajského sudu Nitra a Najvyssieho sudu SR v konani ¢. 15 S/7/2012,
boli porusené ustavné prava stazovatelky || NG .« sidnw a ini pravau
ochranu a zakladné prdavo na spravodlivé sudne konanie, spocivajuce v prave na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v sulade s ¢l. 48 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 6
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Porusovatelia su povinni zaplatit' stazovatelke sumu vo vyske 5.000,- Eur (slovom
pdttisic eur) ako primerané financné zadostucinenie a nahradu jej nemajetkovej ujmy,
v suvislosti s porusenim jej zdakladnych prav a slobod.

Porusovatelia su povinni zaplatit staZovatelke, k rukam pravneho zastupcu

‘

stazovatel'ky, nahradu trov konania, vratane nahrady trov pravneho zastupenia... ‘

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznatenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom side jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’ (pozri napr.
L. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).



Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania
staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ diiom, ked’ sa stazovatelka ,,dozvedela® o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom
zésahu* krajského sudu a najvysSieho sudu, ktorych oznacila za ucastnikov tohto konania.
Ked’Ze napadnuté konania — ako to sama stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla — boli
pravoplatne skoncené¢ 7. novembra 2016, stazovatelka sa o namietanych zbytocnych
prietahoch mohla dozvediet najneskdor v uvedeny den. Pretoze predmetna staznost
z22. marca 2017 bola podana osobne na ustavnom sude v ¢ase (28. marca 2017),
ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ustavny sud
sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych

dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ predovsetkym ako ndvrh podany oneskorene.

8. Ustavny sud taktiez poukazuje na to, Ze pokial’ stazovatelka namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu a najvysSieho stidu, potom je potrebné upozornit’, Ze ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vymedzil Gstavny sid vo svojej skorsej
judikatare tak, ze ,,ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajuca

sa rozhodnutia Statneho orgdnu* (pozri I1. US 26/95).

Vec stazovatel’ky bola v ase podania tejto staznosti ustavnému sudu (28. marca
2017) pravoplatne skoncena, ato druhostupiiovym rozsudkom najvysSieho sudu (ako
odvolacieho sudu) sp. zn. 10 Szo 73/2015 z 28. septembra 2016, ktory bol stazovatelke
podla jej slov dorueny 7. novembra 2016. Stazovatel’ka podala st'aznost’ tistavnému sudu
v Case, ked’ bolo konanie pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne skoncené rozsudkom

najvysSieho sudu, ateda pradvna neistota stazovatel'ky bola v ¢ase podania staznosti



ustavnému sudu odstranend. Z uveden¢ho dovodu bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ aj pre

zjavnu neopodstatnenost’.

9. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2017



