SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 451/2015-9

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v sendte

zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_ zastupenej advokatkou Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, 1. mdja 174/13,

Trenéin, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu RuZomberok v konani vedenom pod

sp. zn. 2 C 37/2011 a jeho rozsudkom sp. zn. 2 C 37/2011 z 29. jina 2011, a takto
rozhodol:

Staznost ||| ]l odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 27. aprila 2015

dorucend staznost | . B (c:lcj len .stazovatelka®), zastipenej

advokdtkou Mgr. Gabrielou Hlavinkovou, 1. mdaja 174/13, Trencin, ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Ruzomberok (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 37/2011 (d’alej len ,napadnuté
konanie®) a jeho rozsudkom sp. zn. 2 C 37/2011 z 29. juna 2011 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok®) .

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelka, zastipend opatrovnikom
- mestom RuZomberok - bola tucastnickou konania o zaplatenie sumy 1 222,58 €
s prisluSenstvom vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 37/2011 v procesnom
postaveni odporkyne. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 37/2011 z 29. juna 2011 ulozil
stazovatelke povinnost zaplatif navrhovatelovi sumu 1 222,58 € s tirokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % rocne zo sumy 1 222,58 € od 29. septembra 2006 azZ do zaplatenia, v lehote
troch dni od prdvoplatnosti vyroku tohto rozsudku, vo zvySnej Casti ndvrh zamietol

a navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza, Ze ,,... sa na konci roku 2014
dozvedela, po tom, o jej exekiitor zablokoval iicet, Ze existuje rozsudok, na zdklade ktorého
md niekomu plnit. StaZovatelka chcela zistif o co ide a preto isla na Okresny sud v Trencine,
s tym, Ze ked md trvalé bydlisko od roku 2007 v okrese Trencin, sa domnievala, Ze exekucnd
vec a aj rozhodnutie bude na tomto side. Nebolo tak.

Ndsledne komplikovane cez exekiitora zistila, Ze sudom, ktory jej dovtedy nezndmy
rozsudok vydal je Okresny sud RuZomberok. Ndsledne prostrednictvom svojho prdvneho
zdstupcu poZiadala o zaslanie tohto rozhodnutia - rozsudok ¢. k. 2 C/37/2011-58. Dria
27. 2. 2015 bol staZovatelke ako iicastnicke konania v zastipeni advokdtom tento rozsudok

prvy krdt doruceny. .

Stazovatelka v staznosti d’alej argumentuje, Ze «... sa v roku 2007 prihldsila na
trvaly pobyt v obci ||| okres Trencin a obecny iirad nito skutocnost mal nanidsit

mestu RuzZomberok... V kaidom pripade staZovatelka md uZ roky aj obciansky preukaz



z adresou - t.j. tdto adresa je evidovand policiou, ktord obc¢ianske preukazy vyddva
a teda aj Centrdlnym registrom obyvatelov v Banskej Bystrici. Keby Okresny sud
RuZomberok aj skutocne zistoval adresu, Ci pobyt staZovatelky, tak by ho urcite zistil.
Domnievame sa, Ze Okresny sid v RuZomberku nevykonal Ziadny tikon na skutocne zistenie
trvalého pobytu staZovatelky. Okresny siid RuZomberok v napadnutom rozhodnuti uvddza,
Ze postupoval podla § 101 ods. 2 O. s. p. ,,Sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici
necinni“. Pre naplnenie tohto procesného ustanovenia vsak musi byf vykdzané dorucenie
listin v konani ucastnikovi konania. V nami napadnutom konani vsSak siud ustanovil
staZovatelke opatrovnika - Mesto RuZomberok, a zrejme sa tak snaZil preniest zodpovednost
za prdva a povinnosti staZovatelky na tretiu osobu. Nevieme, ¢o Okresny siid v RuZomberku
viedlo k takémuto postupu, ked stacil jeden dopyt na centrdlny register obyvatelov a siid by
vedel aktudlnu adresu staZovatelky.

Z rozsudku Okresného sudu v RuZomberku ¢. k. 2 C/37/2011-58 nemozZno urcit, ako
a kde sud zistoval adresu iuicastnika konania - Zalovanej, staZovatelky, ktord je samozrejme
aj doleZitd pre urcenie prislusnosti sudu. V tomto pripade nebola na rozhodovanie vo veci

dand prislusnost siidu v RuZomberku. ».

Podla nazoru sfazovatelky:

,, V... napadanom rozsudku bolo porusené prdvo staZovatelky na spravodlivé siidne
konanie a prdvo na sidnu ochranu a to nasledovne:

- sud neumoznil staZovatelke dozvediet sa o konani, vyjadrit sa k ndvrhu, ziicastnit sa
konania

- sud neumoZnil staZovatelke brdnif svoje prdva

- stid ohrozil financnu existenciu staZovatelky, ked staZovatelka neocakdvane zostala
bez pristupu k svojim peniazom po tom, Co jej exekiitor obstavil iicet

- stid sposobil staZovatelke financnii ujmu vo vyske exekucnych poplatkov, pretoZe ak
by staZovatelka vedela o siidnom konani a rozsudku spravila by vsetko preto, aby nedoslo
k exekiicii a nemusela platif poplatky za exekiiciu, co je teraz suma 88,82 Eur + 139,49 Eur

+ 314,70 Eur + 52,40 Eur tak ako siu vycislené v upovedomeni o zacati exekiicie a rozsudku



t.j. spolu 595,32 Eur... a Ziadame, aby z titulu zodpovednosti za svoje rozhodovanie tiito

sumu zaplatil Okresny sid RuZomberok staZovatelke.

Stazovatelka uviedla, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 C 37/2011 z 29. juna

2011 jej bol na jej vlastnu ziadost doruceny 27. februdra 2015.

Na zdklade argumenticie uvedenej v staZznosti sfazovatelka Ziada, aby ustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Okresny sid v RuZomberku vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 37/2011-58 porusil
pravo || NEGEGEGRERERERER ¢ spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a prdvo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. N s ivndva primerané financné zadostucinenie v sume 600
Eur /slovom Seststoeur/, ktoré je Okresny sud v RuZomberku povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. I s: yrindva nahrada trov prdavneho zastipenia v sume 296,44
Eur (slovom dvestodeviitdesiatSest eur styridsatstyri centov) za dva tikony prdavnej sluzby /
139,83 Eur x 2 a pausdl 2 x 8,39 podla § 11 ods. 3,§ 13a ods. 1, pism. a/ a ¢/ a § vyhl.
C. 65572004 Z. z., ktorii je Okresny siid v RuZomberku povinny vyplatif na icet jeho
advokdtky Mgr. Hlavinkovej Gabriely, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla tvrdenia sfaZovatelky okresny sid svojim postupom v napadnutom konani
a napadnutym rozsudkom porusil jej zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predovSetkym tym, Ze jej ustanovil na
zastupovanie v tomto konani opatrovnika — mesto RuZomberok - bez toho, aby zistoval jej

pobyt, ¢im jej uprel pravo osobne sa zucastnif suidneho konania a branif svoje prava.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sidov je dstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pradvomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.

Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand



pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
moze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti a z jej prilohy dstavny sud zistil, Ze okresny sid v napadnutom konani
rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 C 37/2011 z 29. juna 2011, ktory bol doruceny opatrovnikovi
stazovatelky, priCom samotnej stazovatelke ho okresny sid dorucil na jej vlastni Ziadost

27. februara 2015.

Podla § 201 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
ucastnik mo6Ze napadnuif rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial to zdkon

nevylucuje.

Podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnif len tym, Ze v konani doSlo k vaddm

uvedenym v § 221 ods. 1 OSP.

Podrla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak tcastnikovi konania sa

postupom sudu odiiala moznost konat pred stidom.

Je potrebné zdoraznif, Ze ak by boli tvrdenia stazovatelky o tom, Ze okresny sud jej
ustanovil opatrovnika bez splnenia zdkonnych podmienok zakotvenych v § 29 OSP,
relevantné, iSlo by zo strany okresného sidu o postup, ktorym jej odiial moznost konat pred
sudom. Takyto postup je ndsledne dovodom na podanie odvolania a v zmysle § 221 pism. f)
OSP aj dovodom na podanie dovolania NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa v predmetnom konani ochrany svojich prav zacala

domahat az dorucenim Ziadosti o dorucenie rozsudku okresného sidu z 23. februara 2015.



Stazovatelka bola oprdvnend podaf proti napadnutému rozsudku okresného sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny

rozhodnuf krajsky sud.

Iba odvolaciemu sudu prindlezi, aby na zdklade odvolania podaného staZovatelkou
v prvom rade posudil, ¢i ide o odvolanie véas podané (a teda aj pripustné) so zretelom na
opodstatnenost ¢i neopodstatnenost ustanovenia opatrovnika staZzovatelke a v tej stvislosti
aj otdzku dorucovania rozsudku okresné¢ho sudu iba opatrovnikovi. Pripadny nepriaznivy
zéver odvolacieho sidu by bolo moZné eSte preskimat podanim dovolania z dovodov podla

§ 237 pism. f) OSP (podobne II. US 133/09, II. US 332/2011).

Zo staznosti a z jej priloh nemozno jednoznacne ustélif, ¢i sfazovatelka podala

odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 C 37/2001 z 29. jana 2011.

Pokial staZzovatelka odvolanie nepodala, nevycCerpala opravny prostriedok, ktory jej
zékon poskytuje na ochranu fiou oznacenych prdv, ktorych porusenie namieta, ¢o zaklada
(vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde) dovod na odmietnutie sfaznosti pre

nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

V pripade, Ze sfazovatelka odvolanie podala, prdvomoc krajského sidu rozhodnut

o nom v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu.

Ustavny sid opakovane zdoraziiuje, e mdZe urobif zdsah na ochranu tstavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatelky az vtedy, ked uz
ostatné orgdny verejnej moci nemaji moznost namietany protidstavny stav napravit (m. m.
IV. US 322/09). Rovnako tstavny sid vo svojej ustilenej judikatire zddraziiuje, Ze
predpokladom na zdver o poruseni zdkladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ich namietané poruSenie
tvori zdklad sfaZzovateTkou navrhovaného petitu, pozn.) je také poruSenie, ktoré nie je

napraviteIné alebo odstrinitelné ¢innosfou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo



v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZzno napravitf procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku (m. m. L US 148/03, 1I1. US 355/05,
11. US 307/06).

KedZe ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti zistil, Ze sfazovatelka sa
ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd mohla/mdze domdct vyuZitim jej dostupnych
a uc¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, staznost odmietol podla
§ 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Po odmietnuti staZznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jila 2015



