SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 531/2012-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2013
v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti Ing. J. S., N., zastapeného advokatkou Mgr. Ing. E. S., N., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky apravana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 9 Co/51/2011 z 10. maja 2012 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co/51/2011

z 10. mgja 2012 porusSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co/51/2011 z 10. maja 2012 zrusSuje
avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradit Ing. J. S. trovy pravneho zastipenia
v sume 269, 58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky Mgr. Ing. E. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
z 30. oktobra 2012 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. J. S., N. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou Mgr. Ing. E. S., N., v casti, v ktorej namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v
Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 9 Co/51/2011-267 z 10. maja 2012.

Podl'a stazovatel'a bolo konanim krajského sidu porusené jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho odvolani proti rozhodnutiu
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sad*) ¢. k. 25 C/256/2010-133 vo veci jeho
zaloby o urc€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupna o zamietnuti jeho zaloby. Podobne ako okresny sud aj odvolaci sud zastaval nézor,
ze mu neprislicha kontrolovat a spochybnovat rozhodnutie konkurzného sudu
a preskimavat’ konkurzné konanie vyhldsené na majetok stazovatelovej manzelky,
v dbsledku ktorého stazovatel’ priSiel o svoj majetok. Std poukazal tieZ na to, Ze staZzovatel’
nedostatocne vystupoval v zdujme ochrany svojho vlastnickeho prava, ked’ze nepodal
vylucovaciu zalobu v zmysle § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani). Stazovatel’ vSak



v staZznosti namieta, Ze podanim urcovacej zaloby sa nedomahal prieskumu konkurzného
konania a ¢innosti konkurzného sudu, ale postdenia platnosti pravnych ukonov, v désledku
ktorych doslo k strate jeho vlastnickeho prava. K prevodu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v celosti kiipnou zmluvou doslo podl'a staZovatel'a napriek tomu, Ze
v Case vyhlasenia konkurzu na majetok stazovatel'ovej manzelky neboli tieto uz

v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«Napriek skutocnosti, Ze bolo povinnostou spravcu konkurznej podstaty podat bez
meskania navrh na vyporiadanie zaniknutého BSM namiesto uipadcu, JUDr. J. S., spravca
konkurznej podstaty upadcu: I., tuto zakonnu povinnost porusil a navrh na vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov suidom nepodal.

Tak sa stalo, Ze Nehnutelnosti, ktoré sme mali s manzelkou v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, v sulade s ust. § 149 ods. 4 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Obciansky zakonnik *) uplynutim lehoty 3
rokov od zaniku ndasho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t. j. diom 16. 07. 2002,
presli do nasho podielového spoluviastnictva stym, ze velkost' spoluvlastnickych podielov
bola rovnaka, t. j. kazdy z nas mal spoluviastnicky podiel 1/2 k celku...

Asi 3 mesiace po tom, ¢o nastalo vyporiadanie nasho zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva zo zdkona, JUDr. J. 8., spravca konkurznej podstaty, protizikonne uzavrel
Kupnu zmluvu zo dna 15. 10. 2002 (dalej len ,,Kupna zmluva*), ktorou mal previest' do
bezpodielového spoluviastnictva manzelov I. H. a M. H., v tom case obaja bytom N.,
vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam v 1/1, teda aj spoluvlastnicky podiel 1/2-ica k celku,

ktory som v tom c¢ase mal vo vylucnom vlastnictve ja, staZovatel’»

K argumentu vSeobecnych sudov o moznosti prehodnotit’ ¢innost’ konkurzného stidu
stazovatel’ dodava:

,Iym, Ze som ja, stazovatel, podal Zalobu o wurcenie vlastnickeho prava
k Nehnutelnostiam, som sa nedomahal toho, aby vseobecny sud kontroloval alebo
spochybnoval rozhodnutie konkurzného sudu (Opatrenie Krajského sudu v Bratislave

¢ k. 8K 279/00-160 zo dna 25. 09. 2002). Namietal som, zZe Kupna zmluva je absolutne



neplatnym pravnym ukonom, ktoru neplatnost ma skumat sud ex offo. Pokial doslo k zapisu
vlastnickeho prdava do katastra nehnutelnosti na podklade absolutne neplatnej Kupnej
zmluvy, minimalne v podiele 1/2-ica k celku Nehnutelnosti svedci viastnicke prdavo mne ako
v katastri nehnutelnosti zapisanému predchddzajucemu viastnikovi.

Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastiva priamo zo zakona a poésobi voci
kazdéemu a moze sa jej dovolat ktokolvek. Absolutna neplatnost sa nemoze napravit
dodatocnym schvalenim a ani nemoze byt konvalidovana dodatocnym odpadnutim dévodu
neplatnosti.

Dosledkom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je, Ze pravny tikon nesposobuje
pravne ndasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a na pravny ukon je nutné hladiet, ako by
nebol urobeny. Takto to skonStatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom

rozhodnuti publikovanom pod cislom: 39/1998 ZSP. “

Stazovatel’ vo svojej staznosti doru¢enej ustavnému sudu navrhol, aby tstavny sad
rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela Ing. J. S., bytom N., vlastnit majetok a prdvo na
ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
pokojné uzivanie majetku a jeho ochranu podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na neodnatelnost’ a nezrusitelnost
zdakladnych prav podla ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky boli Rozsudkom Okresného siidu Nitra ¢. k.
25 C/256/2010-133 zo dna 11. 01. 2011 a Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9
Co/51/2011-267 zo dna 10. 05. 2012 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Okresného sidu Nitra
C k. 25C/256/2010-133 zo dna 11. 01. 2011 a Rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k.9 Co/51/2011-267 zo dna 10. 05. 2012 a vec vracia Okresnému sudu Nitra na dalsSie
konanie.

Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre su povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne
stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 269,58 EUR na ucet Mgr. Ing. E.

‘

S., advokatky, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Krajsky sud sa na zéklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 1377/12 doru¢enym tustavnému sudu 3. janudra 2013, v ktorom predsednicka
krajského stidu zaujala k st’aznosti takéto stanovisko:

,Podla § 212 ods. 1 OSP, odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva prieskumna cinnost odvolacieho sudu
zahriujuca hmotnopravnu aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskumat
nielen zdkonnost rozhodnutia so zretelom na hmotné pravo, ale tiez zakonnost konania,
z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti
napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania (ktoré ucastnik méze menit a dopliiat len do uplynutia odvolacej
lehoty). Odvolatel’ v podanom odvolani svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen
rozsah, ale aj dévody preskumavacej cinnosti odvolacieho sudu.

Stazovatel’ vo svojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Nitra v uvode uviedol,
Ze rozhodnutie napdada pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a nespravne prdvne
posudenie. Z dovodov odvolania vyplva, Ze sa nestotoznil so zistenym skutkovym stavom,
pretoze sud prveho stupna sa nevysporiadal s jeho namietkou o doruceni vyzvy na podanie
zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty a v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia
neuviedol, kedy mu bola vyzva dorucend. Preto namietol zdovodnenie rozhodnutia
pri aplikacii § 19 zdkona o konkurze a vyrovnani, ktorého ucinky nemohli nastat’ pre
nedorucenie vyzvy na podanie Zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Odvolaci sud prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP) a rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil. Napriek tomu, Ze ustanovenie odseku 2 citovaného ustanovenia mu umoziovalo
zjednoduSenu formu rozhodnutia, podrobne sa zaoberal zistenym skutkovym stavom
a nasledne jeho pravnym posudenim. Namietku staZovatela o nedoruceni vyzvy na podanie
zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty povazoval za nedévodnu, pretoze stazovatel
musel mat’ vedomost o vyhldaseni konkurzu a musela mu byt znama vypracovana sprava
o supise majetku dlznikom, napriek tomu zostal necinny. V dalSej casti podrobne zdovodnil
rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o konkurze

a vyrovnani a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 03. 2011



pod ¢ k. 8 K 279/2000-137, pravoplatnym dna 12. 03. 2002, ktorym dal konkurzny sud
suhlas spravcovi spenazit podstatu upadcu predajom mimo drazby. Z bodu I predmetného
opatrenia je nesporné, Ze predmetom spenazenia konkurznej podstaty bol nehnutelny
majetok - rodinny dom, sup. & 54 postaveny na parc. ¢ 208 o vymere 659 m’, druh -
zastavané plochy a zdhrady o vymere 1680 m” na parc. ¢&. 210, vietko zapisané na LV ¢. 488
kat. uz. H. Sucastou nehnutelného majetku boli ploty, vonkajsie upravy a trvalé porasty.
Konkurzny sud vydal 25. 09. 2002 opatrenie pod ¢. k. 8 K 279/2000-160, ktorym vyslovil
suhlas s tym, aby spravca konkurznej podstaty upadcu predal nehnutelny majetok upadcu
priamym predajom priamemu zaujemcovi 1. H. s manzelkou. Kupna zmluva bola uzatvorena
dna 14. 10. 2002 a vklad do katastra bol povoleny dna 19. 11. 2002. Spravca teda konal
podla pokynov konkurzného sudu, ktoré vseobecny sud nie je opravneny preskumavat.

Podla nasho nazoru zavery vyjadrené odvolacim sudom v rozsudku zo dna
10. 05. 2012 pod ¢. k. 9 Co/51/2011-267 nie su zjavné neodovodnené alebo arbitrdrne,
a z toho dovodu z ustavneho hladiska nie su ani neospravedinitelné a neudrzatelné
(. US 17/ 2001). Pisomné odévodnenie rozsudku povazujeme za spravne a spravodlivé,
nemajuce za ndasledok poruSenie zdkladného prava stazovatela. Skutocnost, Ze sa
stazovatel’ nestotoznil s pravnym ndzorom sudu a najmd s obsahom jeho odoévodnenia,
nemoze samo o sebe viest' k zaveru o zjavnej arbitrarnosti tohto odovodnenia. Sud pri
wklade a aplikacii ust. § 19 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani nepoprel jeho
ucel a vyznam.

Rozhodnutim odvolacieho sendtu Krajského sudu v Nitre z 10. 05. 2012
pod ¢. k. 9 Co/51/2011-267 neboli porusSené zakladné prdava stazovatela namietané v jeho
staznosti. Vzhladom na to povazujeme predmetnu staznost za neopodstatnent

a navrhujeme, aby Ustavny sid SR staznosti nevyhovel.

Stcasne predsednicka krajského sudu oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom aj

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podstata namietok st'azovatela tykajica sa poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l 6
ods. 1 dohovoru spociva v jeho nespokojnosti s potvrdenim rozhodnutia prvostupiiového
sudu v konani o odvolani stazovatela v rozsudku krajského sudu, ked’ vSeobecné sudy
neposkytli ochranu jeho vlastnickemu pravu, ale osobam, ktoré nadobudli jeho majetok

v rozpore s pravnym poriadkom.

Ustavny sid v sulade so svojou konitantnou judikatrou uvadza, Ze moZe
posudzovat’ rozhodnutie vSeobecného sidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05).

V oddvodneni rozsudku €. k. 9 Co/51/2011-267 krajsky sud uviedol tieto argumenty:



,,... Osoby, ktoré uplatnuju prava k veciam, ktoré boli zapisané do supisu, musia sud
alebo spravcu podstaty upozornit na to, Ze veci nemali byt do podstaty zapisané.
Ak po takomto uplatneni, Ze sa vec nemala zapisat’ do podstaty, zostanu pochybnosti, ¢i vec
do podstaty patri, zapise sa vec do supisu s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi
osobami a sud (konkurzny) uloZi tomu, kto tvrdi, Ze vec do supisu nemala byt zapisana, aby
v sudom urcenej lehote podal zZalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz
(s 19 Zdkona o konkurze a vyrovnani)...

Odvolaci sud len zdoraznuje, zZe celé konkurzné konanie uskutocnuje konkurzny sud.
Jeho sucastou je aj faza spenazovania podstaty. Spenazovanie podstaty patri k hlavnym
uloham spravcu. Pri spefiazovani spravca postupuje relativne samostatne, jeho cinnost vSak
podlieha kontrole sudu. V ramci dohladu moze sud postup spravcu pri spenazovani
usmernovat’ pokynmi podla § 12 v spojeni s § 66b Zdakona o konkurze a vyrovnani.
Ak vylucovatel’ sudu ozndmi a preukadze, zZe podal Zalobu podla § 19 Zdkona o konkurze
a vyrovnani, sud musi dat sprdavcovi pokyn, aby az do pravoplatnosti rozsudku
o wlucovacej Zalobe spornu vec nespenazoval.

Konkurzné konanie, tak ako kazdé sudne konanie, je autonomne v tom, zZe postupovat
v niom, robit ukony a inym sposobom ovplyviiovat jeho priebeh, moze len sud, na ktorom
konkurzné konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Do sudneho konania nemoze
zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani
ten isty sud v ramci iného konania. Usmerinovat cinnost spravcu podstaty moze sud len
v ramci konkrétneho konkurzného konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani
nie je mozné sprdavcovi podstaty ukladat’ povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup
v konkurznom konani...

V prejedndvanej veci nebolo sporné, Ze navrhovatel spolu s manzelkou I. S. boli
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 7675 (pévodne 488) ako
parc. ¢. 208 o vymere 659 m’, parc. & 210 o vvmere 1680 m” a domu sup. ¢. 54 na parc. ¢.
208 v kat. uz. K. Nespornym tiez je, ze rozsudkom OS Nitra, sp. zn. 10 C 162/1999 bolo ich
bezpodielové spoluviastnictvo zruSené, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16. 07.
1999 a podla tvrdenia navrhovatela k vyporiadaniu BSM po jeho zruseni dohodou, ani
sudnym rozhodnutim nedoslo (§ 149 ods. 2, 3 OZ). Rovnako je nespornym, ze na manzelku

navrhovatela ako diznika bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. 12. 2001,



¢ k. 8 K 279/00-64 vyhlaseny konkurz, v ramci ktorého bolo konkurznym sudom dna 07. 03.
2002, ¢. k. 8 K 279/00-137, pravoplatnym dna 12. 03. 2002, vydané Opatrenie, ktorym
konkurzny sud dal spravcovi suhlas spenazit podstatu upadcu predajom mimo drazby v
sulade s § 27 ods. 1 a ods. 10 pism. d) Zakona o konkurze a vyrovnani ako veci, prava a iné
majetkové hodnoty samostatne. Sprdavcovi uloZil povinnost spenazovat podstatu za
dodrzania podmienok (uvedenych pod bodom I. az V. Opatrenia) predaja mimo drazby tak,
ako ho navrhol sprdavca a ako bol schvaleny plan spenazenia v zmysle § 10 ods. 2 Zdkona o
konkurze a vyrovnani na schodzi konkurznych veritelov dna 07. 03. 2002. Z bodu 1.
predmetného Opatrenia je nesporné, Ze predmetom spenazovania konkurznej podstaty je
nehnutelny majetok - rodinny dom sup. ¢. 54, postaveny na parc. ¢ 208 o vymere 659 m’,
druh zastavané plochy a zdhrady o vymere 1680 m’ na parc. ¢. 210. zapisané vietko v LV ¢.
488, kat. uz. H. Sucastou nehnutelného majetku su ploty, vonkajsie upravy a trvalé porasty,
vSetko podrobne Specifikované v znaleckom posudku ¢. 23/2002 zo dna 03. 03. 2002.
Konkurzny sud dna 25. 09. 2002 vydal Opatrenie pod ¢. k. 8 K 279/00-160, ktorym vyslovil
suhlas s tym, aby spravca konkurznej podstaty JUDr. J. S. predal predmetny nehnutelny
majetok upadcu priamym predajom za splnenia podmienok: 1/ priamemu zaujemcovi I. H. s
manzelkou, bytom N. za cenu 900.000 Sk, ktora uhrada kupnej ceny bude pri podpise
kupnej zmluvy, co sa aj stalo dna 14. 10. 2002. kedy bola uzavretd kupna zmluva, vklad
ktorej bol povoleny Spravou katastra N. dna 19. 11. 2002 pod V 6457/02.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne. Je tomu tak preto, Ze usmernovat ¢innost
sprdvcu podstaty moze sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania. V danom pripade
konkurzny sud Krajsky sud v Bratislave rozhodoval v konani vedenom pod
sp. zn. 8 K 279/00 a tento sud ako sud opravmeny usmerinovat cinnost sprdavcu podstaty
svojim opatrenim zo dna 25. 09. 2002, ¢. k. 8 K 279/00-160, pravoplatnym dna 02. 10.
2002, vyslovil suhlas s priamym predajom. V zmysle tohto opatrenia spravca konkurznej
podstaty konal, a preto je spravny pravny nazor vysloveny v napadnutom rozhodnuti, Ze
sudu prvého stupna, ani inemu sudu mimo konania o opravnom prostriedku neprislhicha
pravomoc kontrolovat’ a spochybnovat rozhodnutie konkurzného sudu.

Vyhrady navrhovatela uvadzané v odvolani, zZe sud prvého stupina nezistoval, kedy

a ako bol navrhovatel’ vyzvany na podanie zZaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty,



odvolaci sud len uvadza, Ze o svoj majetok ma dbat’ kazdy sam. Navrhovatel’ mal vedomost
o tom, Ze je vyhlaseny konkurz na majetok diznika - jeho manzelky a mozno opravnene
predpokladat, Ze mu rovnako musela byt znama pisomnd sprava vypracovand dlznikom
(jeho manzelkou) na Ziadost vtom case konkurznym sudom ustanoveného, predbezného
spraveu zo dna 03. 10. 2001 o majetkovych a vecnych predpokladoch pre vyhlasenie
konkurzu (¢. 1. 52 a 53 pripojeného spisu KS v Bratislave, sp. zn. 8 K 279/00). Este pred
vyhldasenim konkurzu musel mat’ navrhovatel’ vedomost o tom, Ze do majetkovej podstaty
bola zaradena jedind polozka a to predmetna nehnutelnost. Ak mal za to, Ze cela vec
nepatri do majetkovej podstaty, mal upozornit' sud alebo spravcu na to, ze predmetnd vec
v 1/2-ici nemd byt do podstaty zapisand. Predmetnd vec by sa ndsledne (ak by po tomto
uplatneni zostali pochybnosti, ¢i vec do podstaty patri) zapisala do supisu s poznamkou
o narokoch uplatnenych inymi osobami a sud (konkurzny) by navrhovatelovi uloZil, aby
v sudom urcenej lehote podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhldsil konkurz
(S 19 Zakona o konkurze a vyrovnani). PretoZe navrhovatel bol necinny, zaloZila sa tym
domnienka, Ze vec bola do supisu zahrnuta oprdvnene a to znamend, Ze s takou vecou sa
mohlo bez ohladu na to, ¢i skutocne patrila upadcovi v konkurze nakladat tak, ako keby
patrila do podstaty, teda mohla byt predmetom spenazenia. Ak navrhovatel konkurznému
sudu, ani spravcovi konkurznej podstaty neoznamil, Ze predmetnd vec nepatri v celosti
do konkurznej podstaty, majuc za to, Ze je jej vlastnikom v 1/2-ici, potom jeho vyhrady
o tom, Ze nebol upozorneny konkurznym sudom povazuje odvolaci sud za bezpredmetné.

Odvolaci sud nepovazuje za dovodné tvrdenia navrhovatela o nedostatocnom
dokazovani vykonanom prvostupniovym sudom, ked nevypocul spravcu konkurznej podstaty.
Vysluch spravcu konkurznej podstaty ani odvolaci sud nepovazuje za dokaz, ktory by mohol
mat vplyv na rozhodnutie v sudenej veci. Vzhladom na vyssie uvedené, nebolo potrebné
vykonanie dalsieho dokazovania vysluchom odporcov na preukdzanie ich dobromyselnosti
pri nadobudnuti nehnutelnosti, a to preto, zZe tuto nadobudli zakonnym spésobom, z coho sa
odvodzuje aj ich dobromyselnost pri jej nadobudnuti.

Na podporu spravnosti prvostupiiového rozhodnutia odvolaci sud eSte uvadza, Ze
z ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani jednoznacne vyplyva, akym
sposobom a proti komu si mozno uplatiiovat, Ze sa vec nemala do supisu zaradit. Vylucenie

veci zo supisu je mozné len v konkurznom konani a voci sprdavcovi. V danom pripade
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uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 01. 2004, ¢. k. 8§ K 279/00-262,
pravoplatne diiom 28. 02. 2004, zrusil konkurz na majetok 1., N. a zaroven zbavil funkcie

spravcu konkurznej podstaty... “

Ako z uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, krajsky sud sa v podstatnej
Casti odovodnenia zaoberal otdzkami konkurzného konania. Predmetom konania
na vSeobecnych sudoch bola Zzaloba o ur€enie vlastnickeho prava, ktora mala byt
prostriedkom na odstrdnenie neistétho pravneho postavenia stazovatela. Stazovatel
oCakaval, ze v rdmci konania o tejto Zalobe bude postdend platnost’ pravneho ukonu,
ktorym bolo prevedené jeho vlastnicke pravo na iné subjekty, na zdklade ktorého by sa

mohol doméhat’ napravy protipravneho stavu.

Ciel'om urcovacej zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstraniuje zalobcovu
neistotu urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Ak je existujici pravny
rezim zalozeny zmluvou o prevode vlastnickeho prava, je potom esencialnou prejudicidlnou
otazkou urCenie platnosti €1 neplatnosti zmluvy, a tym aj pravneho vztahu z nej
vyplyvajiceho. Zakon pre procesni pripustnost’ urCovacej zaloby teda predpoklada
existenciu stavu neistoty zalobcu v tom, ¢i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, a zaroven tiez preukdzanie, 7e uvedenu neistotu je mozné odstranit’ navrhovanym
vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zdujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’. V pripade
spornosti v tych pravnych vztahoch k nehnutelnostiam, o ktorych sa vedie prislusna

evidencia (kataster nehnutelnosti), je ur€ovacia zaloba spravidla pripustna.

Na posudenie pripustnosti ur¢ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho
stdneho poriadku nebolo relevantné to, ¢o za vyznamné povazovali vS§eobecné sudy — teda
urcenie, ¢i mozu alebo nemdzu vykonavat prieskum a prehodnocovat’ konanie konkurzného
sudu, ani konStatovanie, Ze stazovatel UCinne nevystupoval v zdujme ochrany svojho
vlastnickeho prava, ked” nevyuzil moznost podania vylucovacej zaloby, ale skimanie

naliechavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe a po jeho konStatovani vyrieSenie
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predbeznej otazky platnosti ¢i neplatnosti pravneho tkonu, ktorym doslo k spochybneniu,
resp. k strate vlastnickeho prava. VyrieSenie otazky platnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti bolo predpokladom rozhodnutia o zalobe a sud ju mal vyriesit’ bez ohl'adu

na to, €1 z tohto zistenia vyplynua pre Ucastnikov nejaké iné zavizky.

K otadzke interpreticie ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani,
ktorou sa okresny sud aj krajsky sud zaoberali vo svojich rozhodnutiach, ustavny sud
dodava, ze prdvna domnienka, ze vec je do supisu zahrnutd oprdvnene, nastava, iba ak ten,
kto uplatiiuje, Ze vec sa nemala do stpisu zaradit, nepodd v sidom urenej lehote proti
spravcovi vylu€ovaciu zalobu, hoci bol konkurznym sidom pouceny o tom, zZe vec bola
zapisand do supisu, a o pravnych dosledkoch nepodania Zaloby. Ak vo vztahu k takejto
osobe uznesenie nebolo vydané, pravne dosledky v zmysle tohto ustanovenia nenastavaju,

priCom nie je vyznamné, z akého dovodu takto konkurzny siid nepostupoval.

V zmysle tohto vykladu ak vlastnik nebol vyzvany konkurznym stidom na podanie
vyluCovacej zaloby v urcenej lehote, nemohla nastat’ nevyvratitelna pravna domnienka, Ze
tento majetok bol zaradeny do supisu podstaty opravnene. Platnost’ spenazenia
nehnutelnosti ich predajom preto nebolo mozné vyvodzovat z uvedeného ustanovenia.
Podobne napr. rozhodol Najvys§i sadu Slovenske; republiky v  konani
sp. zn. 5 Cdo 194/2008, ked interpretoval citované ustanovenie zakona o konkurze
a vyrovnani takto: «Podla dovolacieho sudu zo zmyslu a z obsahu v normativnom texte
ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani pouzitych slov
a nimi utvdaranych viet (,,Sud ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit,
aby v lehote urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, zZe Zaloba nie je podand vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnutd
opravnene ‘) mozno vyvodit, Ze domnienka ustanovena v predmetnom ustanoveni je
aplikovatelna len vtedy, ak konkurzny sud vyda uznesenie, ktorym urci tretej osobe (tomu,
kto uplatnuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit) lehotu na vydanie vylucovacej zZaloby
a pouci ju, ze vec (majetok) bola zapisana do supisu a o pravnych dosledkoch nepodania
zaloby. Ak vo vztahu k takejto tretej osobe uznesenie nebolo vydané, nenastavaju pravne

dosledky podla uvedeného ustanovenia.»
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Ak konkurzny sid oprdvnenej osobe neulozil, aby v lehote urenej sidom podala
vylu€ovaciu zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz, a nepoucil ju o tom, ze
vec bola zapisana do supisu, a o pravnych nasledkoch nepodania Zaloby, nemohla nastat’
domnienka ustanovena v ustanoveni § 19 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani. SpehaZenie
je mozno preto povazovat’ za platné, len ak neexistujii okolnosti spochybiiujiice zaradenie
veci do supisu. V pripade nedodrzania zdkonného postupu je teda na mieste posudenie
platnosti kUpnej zmluvy, ktorou spravca konkurznej podstaty spenazil majetok

vo vlastnictve osoby odlisnej od tpadcu.

Ustavny std nad ramec uz uvedeného k namietke, Ze rozhodnutia v konkurznom
konani moéze preskimavat’ len konkurzny sad, uvadza, Ze tito namietku nepovazuje
za opodstatnent. V rozhodnuti sp. zn. II. US 421/2012 napr. Gstavny sud odkazuje
na komentar k Obéianskemu sudnemu poriadku (Stevéek/Ficova a kol.: Obéiansky sudny
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck 2009, s. 424 — 425), podl'a ktorého ,,skutocnost’, Ze
vyrok pravoplatného rozsudku je zdvizny pre vSetky organy, sa vS§ak nemoze vykladat’ tak,
Ze by sa iny subjekt neZz ucastnik pravoplatne rozhodnutého konania nemohol doméhat
svojho naroku, ktory sa nejakym spdsobom dotyka uz pravoplatne rozhodnutej veci.
Pre sudy a iné Statne organy je vyrok rozhodnutia sudu zavizny, len pokial’ ide o otdzku,
ako bolo rozhodnuté medzi u€astnikmi konania. Ak prejednavand vec skutkovo a pravne
suvisi s vecou, ktora uz bola pravoplatne rozhodnutd medzi ucastnikmi konania, nemdze si
sud predbezne posudit’ takto rozhodnutu vec inak, pretoze vyrok tohto pravoplatného
rozsudku je pren zaviazny. Ak vSak sid kond s niekym, kto nebol ucastnikom konania
pravoplatne skonceného a rozhodnutého (a nejde pritom o subjekt, na ktory je zdkonom
rozsirend subjektivna hranica zdviznosti sidneho rozhodnutia), méze si tito otdzku posudit’

aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto pripade zavdzny nebude.*.

Ustavny sad viak povaZuje za potrebné poukazat’ aj (alebo predovietkym) na jeden
zavazny aspekt, ktory zohrava pri prdvnom posudeni predmetnej veci vyznamnu ulohu. Ide
o aplikéciu § 26 zdkona o konkurze a vyrovnani s nadpisom ,,Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov*. Ustavny sud na tomto mieste pripomenie iba znenie jeho odseku 3 pism. c),

podla ktorého ak k =zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manZelov doslo
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pred vyhlasenim konkurzu a ak sa eSte nezaCalo konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, je spravca povinny bez meSkania podat névrh na toto
vyporiadanie. Toto ustanovenie, ktoré je nepochybne vo vztahu k § 19 zakona o konkurze
a vyrovnani lex specialis a ako také ma pri aplikdcii pravnej Gpravy prednost, presne
zodpoveda skutkovému stavu stazovatela v rozhodnom case, s ktorym sa stotoznil aj
okresny sud. Napokon na tito skutocnost’ stazovatel’ upozornil aj vo svojom odvolani.
Napriek tomu obidva konajice siudy sa posudeniu tejto otdzky vyhli a jednostranne
zdoraziiovali povinnost stazovatela podat” vylucovaciu zalobu, resp. celkovo vytykali

stazovatel'ovi nedostatocnu starostlivost’ o svoje prava.

Po posudeni argumentéicie, na zéklade ktorej krajsky sid potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia, vzhl'adom na uz uvedené dévody ustavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud neposkytol stazovatel'ovi u€inni ochranu jeho prava, a dospel
k zaveru, ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co/51/2011-267 z 10. maja 2012 bolo
porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku).

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud zruSil rozhodnutie krajského stdu
¢. k. 9 Co/51/2011-267 z 10. maja 2012. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie
staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ¢o sa tyka
zisten¢ho porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bude na dosiahnutie ndpravy vo veci nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc
podrla €l. 127 ods. 2 Gstavy, a preto vyhovel navrhu staZovatel’a a zrusil napadnuty rozsudok

krajského sudu (bod 2 vyroku).

Ustavny sid napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude rozhodol aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s prdvnym zastipenim

advokatkou v konani pred ustavnym stdom.
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Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej
trovy pravneho zastipenia za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2012 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) predstavuju sumu 2 x 127,16 €, k tomu tiez
2 x rezijny pausal 7,63 €. Ked’Zze pravna zastupkyna poziadala o priznanie sumy 269,58 €,

bola jej priznana tthrada v tejto vyske (bod 3 vyroku).

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2013
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