SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 688/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | SN, I

I -ot(pcného JUDr. Dubomirom Kasédkom, advokatom, Horna 35,
Banska Bystrica, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

10C0/13/2025, 10C0/97/2025 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského sidu v konani oznacenom v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje prikdzat' krajskému sudu konat bez zbytoénych prietahov, priznat mu
finan¢né zadost'uc¢inenie 9 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 16C/103/2006-1070 z 27. novembra 2014
v spojeni vyrokom I rozsudku krajského sudu ¢. k. 14Co0/539/2015-1254 (14Co/536/2015,
14Co/537/2015, 14Co/538/2015) zo 14. maja 2019 boli zalovani zaviazani zaplatit’ stazovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 25 795,99 eur za nim poskytnuté pravne sluzby so 7 % urokom
z omeSkania rocne ztejto sumy od 6. marca 2006 do zaplatenia stym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného. Zaroven si okresny
sud vymienil, Ze o trovach bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Vyrokmi II az IV rozsudku krajského sudu boli potvrdené uznesenia okresného sudu z 24. oktobra
2013 (ulozenie poriadkovej pokuty 1000 eur zalovanému 2), zo 17. aprila 2015 (nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov zalovanému 2) a z28.aprila 2015 (uloZenie povinnosti
zalovanym =zaplatit' v urcenej lehote spolone a nerozdielne sudny poplatok za odvolanie
1 547,50 eur).



3. Proti vyrokom I, III a IV rozsudku krajského stidu podali zalovani dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/189/2021 z 22. augusta 2023, ato tak, Ze rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku I zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud nariadil pojednavanie na 20. november 2025, ktoré sa uskutoc¢nilo a zaroven odrocilo
na 18. december 2025 pre ucely vykonania dalSieho dokazovania. Vo veci teda dosial’ nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

5. Vo vztahu k posudzovanému konaniu uz ustavny std opakovane konsStatoval porusenie prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote, pri¢om naposledy tak urobil nalezom &. k. III. US 510/2023-34 zo 7. decembra
2023 vo vztahu k postupu najvyssieho sidu v dovolacom konani.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' uviedol, ze krajsky sid v namietanej veci nekond bez zbyto¢nych vyznamnych
prietahov ani po troch predchddzajicich nalezoch ustavného sudu a ani po jej zaradeni do rezimu
veci sledovanych predsedom stdu. Napadnuté konanie nie je pravne ani fakticky zlozité,
nevykazuje Ziadnu osobitni ndrocnost. V spravani stazovatela ako Zalobcu nenastali ziadne
skuto&nosti, ktoré by ovplyvnili dizku napadnutého konania.

7. V case podania ustavnej staznosti poruSovanie prav stazovatel'a stale trva, ¢im vSeobecné sudy
po extrémne dlhy cas (od roku 2006) udrziavaju staZzovatela v stave pradvnej neistoty, o tazko
znasa v dosledku negativneho vplyvu na jeho zdravie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne
ako Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESLCP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Nevedalovd proti Slovenskej republike, staznost' ¢. 50525/21, bod 11, obdobne
IV. US 465/2022).

10. Predmetom posudenia Ustavnej staznosti je s ohladom na jasne aurcito formulovany petit
ustavnej st'aznosti, ako aj predchddzajuce tri nalezy ustavného sudu iba postup krajského stdu
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v obdobi po vrateni veci dovolacim sidom uznesenim z 22. augusta 2023. Od toho ¢asu uplynulo
ani nie 2,5 roka, Co je stale v limitoch ustavnych poziadaviek kladenych na rozhodovanie na jednom
stupni. V tomto smere treba poukazat' na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLCP v obdobnych
veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny std tiez poukazuje na to, ze vo veci sa uskutoénilo pojednavanie 4 dni predtym,
ako bola podana ustavna staznost, a d’alSie pojednavanie bolo nariadené¢ vo velmi kratkom
casovom useku, teda je zrejmé, ze sud vo veci aktivne kond, napriek tomu, ze dosial’ vo veci
nerozhodol.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnuty postup krajského
sudu nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia oznacenych prav
staZzovatela, a preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani dstavni staznost stazovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

13. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

14. Pre plnost’ ustavny sud dodava, ze ak by krajsky sud v d’alSom priebehu napadnutého konania
pokradoval v spdsobovani prietahov (resp. ak by celkova dizka napadnutého sudneho konania
dosiahla nepripustnt uroven vo vztahu k predmetu konania), toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi,
aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok adresoval Gstavnému stidu novu tstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



