SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 457/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2014
v sendte zlozenom zpredsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej
a sudcu Rudolfa Tkécika vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti Z., zastlipenej obchodnou
spolo¢nostou G., v mene ktorej kona konatel' a advokat A. G., pre namietané poruSenie
zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sadmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 Cob 42/2013-100 z 28. februara 2014
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Z. vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zdkladné pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi podla ¢l. 47



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost’ Gi¢astnikov v konani podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a pravo na ochranu majetku
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k.3 Cob 42/2013-100

z 28. februara 2014 porusené boli.

2. Uznesenie  Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 3 Cob 42/2013-100

z 28. februdra 2014 zruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
obchodnej spolo¢nosti Z. v sume 340,90 € (slovom tristostyridsat’ eur a devét'desiat centov)

na ucet obchodnej spolo¢nosti G. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 457/2014-13
z24.jula 2014 prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti Z. (d’alej len
,stazovatelka®), v Casti, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na pravnu pomoc
v konani pred sadmi podl'a €l. 47 ods. 2 Gstavy, zakladného prava na rovnost’ UcCastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 3 Cob 42/2013-100 z 28. februara 2014

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplyva, Zze Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom ¢. k. 20 Cb 73/2012-85 z 10. oktobra 2012 ulozil obchodnej spolo¢nosti D.
(dalej len ,zalovana®™), zaplatit stazovatel'ke (t.]j.zalobkyni) sumu 3 009,76 €
s prisluSenstvom a trovy konania v sume 180,50 € za zaplateny sudny poplatok na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky, a zaroven rozhodol, ze stazovatel’ke ,,sa ndhrada trov
konania za trovy pravneho zastupenia nepriznava“, ¢o oddvodnil tym, ich priznanie
nepovazoval za ucelné, ,, nakolko zalobca neoznamil sudu prvého stupna na jeho vyzvu, ¢i
ma zriadene samostatné pravne oddelenie, a v kladnom pripade kolkymi zamestnancami
disponuje, neuviedol dévod a ucelnost' v tom, preco Zalobca zastupeny osobou s pravnickym
vzdelanim v pozicii veduceho pravnych sluzieb Zalobcu udeluje plnu moc na zastupovanie
druhej osobe s pravnickym vzdelanim —advokatovi a bezdovodne tak navysuje trovy konania
druhému ucastnikovi konania. Prirozhodovani o ndhrade trov pravneho zastupenia
zohladnil aj tu skutocnost, Ze pripojil spis sudu prvého stupna 20 Cb/71/2012, v ktorom
na strane Zalobcu vystupuje totozny subjekt s totoZnym pravmym zdstupcom, pricom uz
z vizudalneho pohladu je zrejmé, Ze ide o obsahovo rovmaké navrhy odlisujiice sa len
Ciselnymi udajmi, Ze ide o jednoduché formularové zZaloby nevyZadujuce si nevyhnutne
pravnické vzdelanie, ktorych obsah je prehladne spracovany v prilohe k Zalobcom
vystavenej fakture ¢... Sud prvého stupna sa stotoznil aj s ndzorom vyjadrenym v Ndaleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 78/03-29 zo diia 9. 9. 2004. Vzhladom
na uvedené konstatoval, zZe nevidel Ziaden rozumny dovod, pre ktory by mal pravnemu
zastupcovi zalobcu trovy priznat. “.

Proti Casti tohto rozsudku tykajicej sa nahrady trov pravneho zastupcu podala
stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem iného vyslovila nazor, ze ,,rozhodnutie sudu
prvého stupnia vo vyroku tykajiicom sa trov prdavneho zastupenia je nesprdvne, nezdkonné
a neobsahuje uplné a vystizné zdovodnenie, kedZe prvostupnovy sud sa nevysporiadal
so skutocnostami rozhodujucimi pre vydanie takéhoto rozhodnutia®, aze , postupom

prvostupiioveho sudu sa nespravodlivo zvyhodnil Zalovany *.



Krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 Cob 42/2013-100 z 28. februara 2014 rozsudok
okresného sudu ,,v napadnutej casti tykajucej sa ndahrady trov pravneho zastupenia*

ako vecne spravny potvrdil.

Porusenie oznacenych prav stazovatelka odovodiuje tym, ze ,v procese
interpretdcie a aplikacie ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zo strany
odvolacieho sudu bol obsiahnuty prvok svojvole, ako aj nedostatocnym odévodnenim
uznesenia odvolacieho sudu“, ktory sa , absolutne nevysporiadal s jej odvolacimi
namietkami“. 'V prvostupiiovom konani si stazovatel'ka uplatnila nédhradu trov konania
pozostavajucu ,,iba“ z dvoch ukonov pravnej sluzby, a to prevzatia pravneho zastupenia
a podania zaloby. So zretelom na obsah oznacenych prav sa stazovatelka domnieva,
ze nepriznanim ucelne vynalozenych trov konania dosSlo k popretiu jej uspechu
v predmetnom stidnom konani, ako aj k nespravodlivému zvyhodneniu zalovanej. Vyklad
krajského sudu je v rozpore s pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 93/2012 z 19. jula 2012,
ale aj tstavného sudu, ktory sa danou problematikou naposledy zaoberal vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 84/2014. Staovatelka je presvedlena, Ze ,prdvne zastipenie je
ponechané na voli ucastnika konania... bez ohladu na jeho vzdelanie, resp. vzdelanie osoby,
ktorii zamestnava. Zo Ziadnych ustanoveni Ustavy SR ani z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nie je mozné vyvodit zaver, Ze v pripade ucastnikov konania, ktori maju
zamestnanca s pravnickym vzdelanim, resp. sami maju pravnické vzdelanie a napriek tomu
si zvolia zdstupcu z radov advokatov, nahrada trov konania im z tohto dovodu nepatri...
Ak by sa prisvedcilo nazoru odvolacieho sudu, potom by vznikla situacia, v ktorej by trovy
kazdého ucastnika s pravnickym vzdelanim, ¢i ucastnika zamestnavajuceho osobu

‘

s pravnickym vzdelanim, ktory si uplatiuje pravo na sude..., neboli nahradené. .

Na zéklade vyzvy dustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3442/14
z 5. septembra 2014 vyjadril predseda krajského sudu, ktory vychéadzajic z vyjadrenia
referujice; sudkyne JUDr. Miroslavy JaneCkove; z27. augusta 2014 uviedol, Ze
,,8a pridrziava pravneho ndzoru, ktory senat 3 Cob vyjadril v napadnutom rozhodnuti, a to

z dovodov uvedenych v jeho odovodneni. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963



Z. z. Obciansky sudny poriadok ucastnikovi, ktory ma v konani uspech, sud prizna nahradu
trov, avsak len takych, ktoré boli potrebné na ucelné uplatnenie prava. V danej veci sendt
3 Cob dospel k zaveru, zZe trovy, nahrady ktorych sa Zalobca domahal, nemozno posudit’ ako

¢

ucelné, a to z dovodov, ktoré odvolaci sud uviedol v odovodeni svojho rozhodnutia. .

Predseda okresné¢ho sudu v uvedenom podani apravny zéastupca stazovatela

v podani z 1. oktébra 2014 uviedli, Ze netrvaju na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti je namietka poruSenia zakladnych prav stazovatel’ky podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 3 Cob
42/2013-100 z28. februara 2014, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupia

o nepriznani ndahrady trov pravneho zastupenia stazovatelke.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zdkonom

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl'a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze poruSenie oznacCenych prav krajskym stidom
vidi v arbitrarnosti nim vydaného rozhodnutia, ktoré podla jej ndzoru popiera zmysel
zasady uspechu v konani vyjadrenej v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*“), ako aj v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozhodnutia
spocivajucom v tom, Ze krajsky sud sa absolutne nevysporiadal s jej odvolacimi ndmietkami,
resp. argumentmi o tom, Ze pravny nazor ustavného sadu vyjadreny v naleze sp. zn. II. US
78/03 z 9. septembra 2004 bol neskorSou judikaturou tohto sudu, ako aj najvyssSieho sidu

prekonany.

Z relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze:
,Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi sudu prvého stupna

uvedenymi v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré nepovazuje za hospodarne opakovat,



a preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil...

Je nepochybne, Ze ucastnik konania ma pravo zvolit' si v sudnom konani prdavneho
zastupcu - advokata (§ 25 O. s. p.), ucelnost’ takychto trov je vsSak potrebné hodnotit
s poukazom na vsetky okolnosti pripadu...

Odvolaci sud sa stotoznil s hodnotenim ucelnosti trov zalobcu suvisiacich spravnym
zastiupenim za situdcie, ked disponuje pravaym oddelenim. Ucelnost zastipenia advokdatom
hodnotil odvolaci sud aj s prihliadnutim na predmet konania, ked sa zZalobca domadha
zaplatenia ceny dodanej elektriny, predmetom konania teda nie je pre zalobcu neobvykly
velmi Specificky narok vyzadujuci znalosti z uzko Specializovanej oblasti prava. Nakolko sa
predmet konania tvka podnikatelskej cinnosti Zalobcu, prdavne posudenie ndvrhu,
vyhotovenie zaloby a zastupovamnie vo veci nevyzZaduje vedomosti Specializovaného
charakteru, na ktoré by pravne oddelenie Zalobcu nebolo profesiondlne dostatocne
vybavené, ktoré by sa vymykalo z beznej agendy. O tom svedci aj obsah samotnej Zaloby,
pre vyhotovenie ktorej nebolo nevyhnutné podrobit' uplatnovany navrh zlozitej prdvnej
analyze, ide o opakujucu sa problematiku s tym, Ze sa jednotlivé zZaloby odlisuju len
v minimalnej miere. Za nedovodné odvolaci sud povazoval aj namietky Zalobcu tykajuce sa
nutnosti zvySenia poctu zamestnancov pravneho oddelenia a s tym suvisiacim zvySenim
nakladov, pretoze podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. advokat poskytuje pravne sluzby
za odmenu, takze aj so zastupenim advokatom su spojené naklady.

Odvolaci siid na podporu spravnosti svojho ndzoru poukazuje na ndlez Ustavného
suidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/03 z 9. septembra 2004, v ktorom iistavny siid
konstatoval, Ze sud rozhodnutim o nepriznani uhrady trov pravneho zastupenia nezasiahol
do podstaty a zmyslu zdkladného prdva na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Taktiez ustavny sud konstatoval, Ze nepriznanim ndhrady trov
pravneho zastupenia sud neporusil ani zdkladné pravo na rovnost ucastnikov v konani

podla ¢i. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského stdu konstatuje,

ze ndmietky stazovatelky povazuje za plne opodstatnené a ze zavery vyvodené tymto



sudom (ale ani okresnym sudom) nie st vo vztahu k stazovatel'ke spravne a spravodlive

a nie s v sulade ani s relevantnou zakonnou a istavnou pravnou upravou.

Ustavny stid vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutofiiovat’ v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom rdmci. Procesnopravny rdmec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na riadny proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich T'ubovolu pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit [§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliadnut’
na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami

a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

Vseobecny sid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickd) verejnost’ prijatel'né, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi stCasne
vychadzat' z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat v obcianskom stidnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov udastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
11. US 117/07, 111. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Gcinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49,
§ 30).



V stvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Ze k problematike nastolenej
stazovatelkou sa podrobne vyjadril uz vo svojom naleze & k. IV. US 84/2014-31
z 23. maja 2014, pricom v jeho odévodneni uviedol:

,,Ustavny std v naleze sp. zn. II. US 78/03 z 9. septembra 2004 vychadzal z toho, Ze
ak je Stat na ochranu svojich zdujmov vybaveny prisluSnymi organizacnymi zlozkami
finan¢ne aj persondlne zaistenymi zo Stdtneho rozpoctu, nie je zasadne dovod, aby vykon
svojich prav a povinnosti v tejto oblasti prenasal na stkromny subjekt, napr. advokata.
Pokial’ tak napriek tomu urobi, potom spravidla nie je dovod na uznanie tychto nékladov
ako ucelne vynalozenych.

Tento pravny nazor uplatneny ustavnym sidom v naleze sp.zn. II. US 78/03
z 9. septembra 2004 vSak nemozno bez d’alSieho aplikovat’” v napadnutom konani, ked’ze
stazovatel’ka sa priznania ndhrady trov pravneho zastipenia advokdtom v okolnostiach
danej veci domahala v stilade s § 142 ods. 1 OSP ako subjekt sikromného prava, ktory mal
v merite veci plny uspech.

Ustavny stud d’alej dodava, Ze za Giéelne vynaloZené trovy konania podl'a § 142 ods. 1
OSP moZno pokladat’ iba také, ktoré museli byt’ procesnou stranou nevyhnutne vynalozené
na to, aby mohla riadne obhajovat’ svoje poruSené alebo ohrozené subjektivne pravo
na prislusnom stde. Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim ucastnika
advokatom je potrebné zisadne povazovat’ za vynaloZené ucelne na riadne uplatiovanie,
resp. branenie prava asude. Iba v celkom vynimo¢nych situdcidch, najméd v pripade
zneuZitia prava na zastiipenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by sa nedali

kvalifikovat’ ako vynalozené ticelne.*

Aj v okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud (opédtovne) dospel k zisteniu,
ze vyklad ustanovenia § 142 ods. 1 OSP krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti
je arbitrarny a Ustavne neudrzatelny, ked’ze popiera ucel ndhrady trov konania, ktorym
je kompenzacia vydavkov ucastnikovi konania, ktoré¢ musel vynalozit v dosledku
protipravneho konania in¢ho ucastnika (t. j. protistrany) konania, na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie svojho prava, a Ze nebol dovod, aby sa krajsky sid nezaoberal pravne

vyznamnymi argumentmi, resp. namietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani.



Uvedené¢ zistenia zakladajuce arbitrarnost’ a zjavni neodévodnenost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu preto viedli ustavny sud k zaveru, ze krajsky sad porusil prava
stazovatel’ky na spravodlivy stdny proces vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 a¢l.47 ods.2 a3
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a v pri¢innej stvislosti s nimi aj jej prava hmotnopravneho
charakteru zarucené ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud posudil napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako
poruSujice oznacené prava stazovatelky, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy (a jemu zodpovedajuicemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o ustavnom sude) zrusit’
a vec vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené v druhom bode vyroku
tohto nalezu. V d’alSom konani bude krajsky std viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude) povinny opétovne
preskimat’ namietky st'azovatel'ky uvedené v jej odvolani majic pritom na zreteli ucel

zakonnej upravy ustanovenia § 142 ods. 1 OSP.

I11.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravny zastupca staZovatel'ky v staznosti vy¢islil trovy konania celkovou sumou
340,90 € pozostavajicou z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a spisanie staznosti) v sume po 134 € az dvoch rezijnych pausalov v sume po 8,04 €

plus 20 % DPH.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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KedZe ndhrada trov pravneho zastipenia vypocitanda pravnym zastupcom
stazovatel’ky zodpovedd vypoctu ustavného sudu v zmysle vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, rozhodol o jej priznani
v stazovatel’kou pozadovanej sume, tak ako to je uvedené v tretom bode vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemoZzno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie
zriaden¢ho na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat’

uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.

V Kosiciach 15. oktobra 2014
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