SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 523/2013-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ G. L., S., zastupeného advokatom JUDr. L. P., 7., vo veci
namietaného porugenia zakladného prava na sidnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 20 S 135/2010-73 zo 14. juna 2011 a rozsudkom Najvys§ieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Szr 116/2011 zo 4. jala 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ G. L. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2013
dorucend staznost’” G. L., S. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) & k.20S 135/2010-73 zo 14.jtna 2011
arozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 10 Szr 116/2011 zo 4. jula 2012.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, ze stazovatel podal 30. aprila 2010
na Obvodnom pozemkovom urade v C. (d’alej len ,,obvodny pozemkovy trad*) namietku
podla § 7 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni platnom a uc¢innom ku diu
podania namietky. Stazovatel’ navrhoval zmenu udajov schvalené¢ho registra obnovenej
evidencie pozemkov v katastralnom uzemi S. (d’alej len ,register), a to zapracovanim
pravoplatného uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Co 212/2009-135 z 25. augusta 2009

do registra.

Obvodny pozemkovy urad rozhodnutim ¢. 134-17/2010-Bz z 12. augusta 2010
namietke nevyhovel a navrhovanii zmenu nevykonal, pretoze dospel k zaveru, ze predmetné
rozhodnutie bolo vydané anadobudlo pravoplatnost po schvaleni a zapise registra

do katastra nehnutel'nosti.

Na zéklade stazovatelom podaného odvolania rozhodoval vo veci Krajsky
pozemkovy trad v Z. (dalej len ,krajsky pozemkovy urad®) ako druhostupiiovy spravny
organ, ktory svojim rozhodnutim ¢. KPU 2010/00431/15H z 21. oktébra 2010 napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie obvodného pozemkového uradu potvrdil v celom rozsahu

a podané odvolanie zamietol.

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu krajského pozemkového uradu Zalobu podla
druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, v ktorej namietal, ze ,,rozhodnutie sprdavneho organu nezodpoveda
skutocnosti“. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 20 S 135/2010-73 zo 14. juna 2011

stazovatel'ovu zalobu zamietol.



Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ odvolanie, ktorym namietal, Ze ,, sud
prveho stupna nespravne pravne ustalil skutkovy stav veci a nasledne vyvodil nespravny
pravny zaver a zisteny skutkovy stav bol nedostacujuci, nakolko tu boli dalsie skutocnosti
a iné dokazy, ktoré neboli uplatnené“. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szr 116/2011

7o 4. jula 2012 odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti uviedol:

«Po procesnej stranke prvostupnovy sud pochybil, ked pri svojom rozhodovani
prihliadol len na namietky Zalobcu v podanej Zalobe a neprihliadol (nevyhodnotil)
na vznesené namietky mojim prdvnym zastupcom, c¢im mi bola takymto nezakonnym
postupom sudu odnatd moznost konat pred sudom. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal o mojom odvolani rozhodnut tak, Ze podla
§ 221 ods. 1, pism. f) O. s. p., mal rozsudok krajského sudu zrusit' a vec vratit' na nové
konanie.

Diia 10. 10. 2012 som podal na Ustavny siid SR staznost pre porusenie méjho prava
ustanoveného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR a Ziadal som, aby
Ustavny siid rozsudok Krajského siidu v Ziline zo dia 14. 6. 2011, sp. zn. 20S 135/2010-73
a rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 4. 7. 2012, sp. zn. 10Szr/116/2011 zrusil a vec vratil
Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

Ustavny sid SR uznesenim zo diia 24. 4. 2013, sp. zn. III. US 174/2013-14 moju
staznost odmietol.

Proti uzneseniu Ustavného stidu SR zo diia 24. 4. 2013, sp. zn. III. US 174/2013-14
podavam  prostrednictvom svojho splnomocneného prdavneho zastupcu... staznost
a namietky...

Nezakonnym postupom Stdatnych orgdnov mi bolo odnaté prdavo viastnit' majetok
v zmysle... ustanovenia ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma prdvo viastnit
majetok...

Namietam, ZzZe Ustavn)? sud SR sa v uzneseni zo dna 24. 4. 2013, sp. zn.
II1. US 174/2013-14 vébec nezaoberal namietanym poruSenim prdava vlastnit majetok,

zakotvenom v ¢l. 20 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Ustavy SR.



Namietam tiez, Ze uA. S. neboli splnené zdakonné podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prdava vydrzanim podla § 134 Obc. zakonnika, podla ktorého opravneny
drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

Menovand nebola opravnenou drzitelkou a nebola dobromyselnd v tom, Ze jej
majetok patri a v cestnom prehlaseni uviedla nepravdivé udaje, Ze si nikto iny nendrokuje
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. ...

Ziadam, aby sa Ustavny sid SR désledne zaoberal aj mnou namietanym porusenim

¢l.20,0ds. 1,4a5.. "

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel v petite st'aznosti navrhol, aby ustavny
sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

1/ Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé zakonné a objektivne sudne konanie
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia 14. 6. 2012 sp. zn.
208/135/2010-73, ktory nadobudol pravoplatnost dna 9. 8. 2012 a Rozsudkom Najvyssieho
sudu SR zo dna 4. 7. 2012 sp. zn. 108zr/116/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 9. 8.
2012 porusené bolo.

2/ Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dna 14. 6. 2011 sp. zn. 20S/135/2010-73
a Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 4. 7. 2012 sp. zn. 10Szr/116/2011 zrusuje a vec
vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3/ Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
256,22 Eur... do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L.
P., advokdat AK Z...

IL.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predovsetkym zdoraziiuje, ze podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude
je viazany ndvrhom stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje
zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sad teda mozZe
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej staznosti, preto v danej
veci rozhodoval o namietanom poruseni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v stvislosti s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20 S 135/2010-73 zo 14. juna 2011
a s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr 116/2011 zo 4. jala 2012, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia
o poruseni inych prav (¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Gstavy), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti
mimo petitu, je podla ndzoru uUstavného sidu potrebné povazovat' iba za stcast’ jeho

argumentacie (napr. I11. US 149/04, II1. US 235/05, II. US 65/07).

Predmetom st’aznosti je teda namietané porusSenie zakladného prava st'azovatela na

sudnu ochranu zaru€ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sidne konanie



zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20 S 135/2010-73
zo 14. jina 2011 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr 116/2011 zo 4. jula 2012.

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela sa ustavny sid oboznamil
s obsahom spisu vedeného Ustavnym sudom pod sp. zn. III. US 174/2013 a zistil, Ze
uznesenim &. k. III. US 174/2013-14 z 24. aprila 2013 tstavny sud staznost’ stazovatel'a
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smerujucu proti
rozsudku krajského sudu ¢. k. 20 S 135/2010-73 zo 14. juna 2011 a rozsudku najvysSieho
sudu sp. zn. 10 Szr 116/2011 zo 4. jula 2012 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu) a z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti (v ¢asti smerujlcej proti rozsudku najvyssieho sudu).

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli

splnené.

Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na zacatie konania pre nedostatok pravomoci na
jeho prerokovanie, ako aj z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti je v okolnostiach dane;j
veci rozhodnutim ,,0 konani®, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktort moZno dodato¢ne splnit’
v dalSom navrhu, ktorym sa napada to isté pravoplatne skoncené konanie a ktoré bolo
napadnuté v predchadzajucom navrhu, ktory bol odmietnuty pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na prerokovanie, resp. z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zdveru, ze staznost
stazovatel'a smerujuca opdtovne proti rozsudku krajského sudu ¢. k.20 S 135/2010-73
7o 14. jina 2011 arozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 116/2011 zo 4. jula 2012
je nepripustnd, a preto ju po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.



Vo vztahu k staZovatelom formulovanym namietkami proti uzneseniu ustavného
sadu sp. zn. III. US 174/2013 z24. aprila 2013 ustavny sud nad ramec oddvodnenia
konStatuje, ze nepripustny je aj navrh, ktorym sa navrhovatel doméha preskiimania
rozhodnutia ustavného sudu [§ 24 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude]. Preto by prichadzalo
do tivahy odmietnutie st'aznosti aj v tejto Casti uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. c) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2013



