SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 280/2019-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2019
predbezne prerokoval ustavnt staznost' || G
_, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Cimrak, s. r. o,
Stefanikova 4/7, Nitra, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Cimrak, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 11 Em 8/2016 a takto
rozhodol:

Ustavnu  staznost || odmicta pre nesplnenic zikonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. oktobra
2019 dorucena ustavna staznost [ NEKEGg T
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 11 Em 8/2016.



2. Ustavna staznost’ neobsahuje odévodnenie, nie su k nej pripojené Ziadne prilohy

ani splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel’a pred tstavnym sudom.

3. Stazovatel navrhol vydat’ ndlez, ktorym by Ustavny sud vyslovil:

. 1. Zikladné pravo stazovatela | RSN M o [
_ obéan SR, na sudnu ochranu, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a prdvo na

rodinny Zivot zarucené v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy
sudny proces, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Okresného sudu Nitra so sp.zn. 11Em/8/2016, porusené bolo.

2. Okresny sud Nitra je povinny staZzovatelovi ||| KGN
bytom — uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 415,52
Eur na ucet pravneho zdstupcu - Advokdtska kanceldria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom
Stefdnikova 7. 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
3. Okresny siid Nitra je povinny staZovatelovi | R EEEEEEEE I
bytom — uhradit' primerané financné zadostucinenie

¢

vo vske 5.000,- € a to do dvoch mesiacov od pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu.

II.

Relevantna pravna uprava

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) Gstavny sud
kazdy névrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom



prerokovani ndvrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym siidom

5. Ustavny sid konStatuje, Ze v Ustavnej staznosti absentuje Gstavnopravne
relevantnd, resp. akdkol'vek argumentacia a odovodnenie (poziadavka plyntca z § 43 ods. 1

zakona o ustavnom sude).

5.1 Taktiez stazovatel' ku svojej ustavnej staznosti neprilozil kopiu pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst k poruseniu
zakladnych prav a slobdd (poziadavka plyntca z § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).
Rovnako neprilozil splnomocnenie na zastupovanie konkrétnym zvolenym advokatom pred

ustavnym stdom (poziadavka plyntica z § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

6. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sud odmietol ustavni staznost
stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2019



