
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky
II. ÚS 280/2019-6

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 22. októbra 2019 

predbežne  prerokoval  ústavnú  sťažnosť   ,   , 

,   zastúpeného   Advokátskou   kanceláriou   JUDr.   Cimrák,   s.   r.   o., 

Štefánikova 4/7, Nitra, v mene ktorej koná advokát a konateľ JUDr. Martin Cimrák, vo veci 

namietaného   porušenia základných   práv   podľa   čl.   19   ods.   2   a   čl.   46   ods.   1   Ústavy  

Slovenskej   republiky   a práva   podľa   čl.   6   ods.   1   Dohovoru   o ochrane   ľudských   práv 

a základných slobôd postupom Okresného súdu Nitra v konaní sp. zn. 11 Em 8/2016 a takto

r o z h o d o l :

Ústavnú   sťažnosť    o d m i e t a   pre   nesplnenie   zákonom 

ustanovených náležitostí.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a sťažnostná argumentácia 

1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 4. októbra 

2019   doručená   ústavná   sťažnosť   ,   , 

 (ďalej   len  „sťažovateľ“),  vo  veci  namietaného  porušenia základných  práv 

podľa čl. 19 ods. 2 a čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a  práva 

podľa   čl.   6   ods.   1   Dohovoru   o ochrane   ľudských   práv   a základných   slobôd   postupom 

Okresného súdu Nitra v konaní sp. zn. 11 Em 8/2016.



2. Ústavná sťažnosť neobsahuje odôvodnenie, nie sú k nej pripojené žiadne prílohy 

ani splnomocnenie pre advokáta na zastupovanie sťažovateľa pred ústavným súdom.

3. Sťažovateľ navrhol vydať nález, ktorým by ústavný súd vyslovil:

„1. Základné právo sťažovateľa  ,  , bytom   

, občan SR, na súdnu ochranu, zaručené v čl. 46 ods. 1 a právo na  

rodinný život zaručené v čl. 19 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky a právo na spravodlivý  

súdny  proces,  zaručené  v  čl.  6 ods.  1 Dohovoru o ochrane  ľudských práv  a základných  

slobôd, postupom Okresného súdu Nitra so sp.zn. 11Em/8/2016, porušené bolo.

2. Okresný súd Nitra je povinný sťažovateľovi  ,  ,  

bytom  , uhradiť trovy právneho zastúpenia vo výške 415,52  

Eur na účet právneho zástupcu - Advokátska kancelária JUDr. CIMRÁK s.r.o., so sídlom  

Štefánikova 7, 949 01 Nitra, IČO: 36 868 876, do dvoch mesiacov od právoplatnosti tohto  

nálezu.

3. Okresný súd Nitra je povinný sťažovateľovi  ,  ,  

bytom   ,   uhradiť   primerané   finančné   zadosťučinenie  

vo výške 5.000,- € a to do dvoch mesiacov od právoplatného rozhodnutia ústavného súdu.“

II.

Relevantná právna úprava

4. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb  

alebo právnických osôb, ak namietajú porušenie svojich základných práv alebo slobôd alebo 

ľudských   práv   a   základných   slobôd   vyplývajúcich   z   medzinárodnej   zmluvy,   ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom  ustanoveným  zákonom,  ak 

o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) ústavný súd 

každý   návrh   na   začatie   konania   predbežne   prerokuje   na   neverejnom   zasadnutí   bez 

prítomnosti   navrhovateľa,   ak   tento   zákon   v   §   9   neustanovuje   inak.   Pri   predbežnom 
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prerokovaní   návrhu   ústavný   súd   zisťuje,   či   dôvody   uvedené   v   §   56   ods.   2   zákona 

o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie.

Podľa   §   56   ods.   2   zákona   o ústavnom   súde   ústavný   súd   môže   na   predbežnom 

prerokovaní bez ústneho pojednávania uznesením odmietnuť návrh na začatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nemá ústavný súd právomoc,

b) ktorý je podaný navrhovateľom bez zastúpenia podľa § 34 alebo § 35 a ústavný 

súd nevyhovel žiadosti navrhovateľa o ustanovenie právneho zástupcu podľa § 37,

c) ktorý nemá náležitosti ustanovené zákonom,

d) ktorý je neprípustný,

e) ktorý je podaný zjavne neoprávnenou osobou,

f) ktorý je podaný oneskorene,

g) ktorý je zjavne neopodstatnený.

III.

Posúdenie veci ústavným súdom

5.   Ústavný   súd   konštatuje,   že   v ústavnej   sťažnosti   absentuje   ústavnoprávne 

relevantná, resp. akákoľvek argumentácia a odôvodnenie (požiadavka plynúca z § 43 ods. 1  

zákona o ústavnom súde).

5.1 Taktiež  sťažovateľ  ku svojej ústavnej sťažnosti nepriložil kópiu  právoplatného 

rozhodnutia,   opatrenia   alebo   dôkaz   o   inom   zásahu,   ktorým   malo   dôjsť   k   porušeniu 

základných práv a slobôd (požiadavka plynúca z § 123 ods. 3 zákona o ústavnom súde). 

Rovnako nepriložil splnomocnenie na zastupovanie konkrétnym zvoleným advokátom pred 

ústavným súdom (požiadavka plynúca z § 43 ods. 3 zákona o ústavnom súde).

6.   Vzhľadom   na   prezentované   závery   ústavný   súd   odmietol   ústavnú   sťažnosť 

sťažovateľa podľa § 56 ods. 2 písm. c) zákona o ústavnom súde pre nesplnenie zákonom  

ustanovených náležitostí.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 22. októbra 2019
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