SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 640/2025-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
I . o 0pcncho Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s.r.o.,

Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tdo 54/2022 zo 14. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrh na preruSenie konania zamieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 5. juna 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®™) v spojeni s prdvom na verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 142 ods. 4 tustavy, svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®), zadkladného prava nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 tstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s €. 6 ods. 1 a¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a zakladného prava
na ochranu sukromia (vratane prava na ochranu osobnych tidajov) podl'a ¢l. 7 a¢l. 8 ods. 1,2 a3
charty ac¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 2 Tdo 54/2022
zo 14. februara 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie
20 000 eur, ako aj nahradu trov pred ustavnym sudom.



2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a predlozeného spisu vSeobecného stdu (sp. zn. 5T/16/2013)
vyplyva, ze stazovatel bol v poradi prvym rozsudkom Okresného stdu Bratislava I sp. zn.
5T/16/2013 z20. maja 2013 (dalej len ,prvy rozsudok okresného sudu®) oslobodeny
spod obzaloby. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 127/2013 zo 6. februara 2014
bol prvy rozsudok okresného sudu zruseny v celom rozsahu a vec bola okresnému sudu vratena,
aby ju v potrebnom rozsahu opdtovne prejednal arozhodol. Krajsky sud rozhodoval v senate

zlozenom z predsedu [N - sudcov I - E

3. Stazovatel’ bol v poradi druhym rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 5T/16/2013 z 9. jala 2015
(dalej len ,druhy rozsudok okresného stdu®) v spojeni sopravnymi uzneseniami uznany
zavinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,Trestny zdkon) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani siedmich mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1
a § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu bol vykon ulozeného trestu podmienecne odlozeny na skiSobnu
dobu osemnast’ mesiacov. Podl'a § 60 ods. 1 a2 Trestného zdkona mu bol zaroven uloZeny trest
zadkazu Cinnosti vykonavat’ funkciu prislusnika Policajného zboru (d’alej len ,,prislusnik Policajného
zboru*‘) po dobu dvoch rokov.

4. O odvolaniach stazovatel'a a prokuratora podanych proti druhému rozsudku okresného sudu

krajsky sud rozhodol v senate zlozenom z predsedu || N GGzGzGgGGEGEGEGNEG - suvdcov TGN
B - B o sudkom sp. zn. 4T0/127/2017 z 13. septembra 2018 (d’alej

len ,,rozsudok krajského stdu®) tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e) a d) a ods. 3 Trestného poriadku
druhy rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku
ulozil stazovatel'ovi podl'a § 221 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 36 pism. j)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere siedmich mesiacov. Podl'a 49 ods. 1 a § 50
ods. 1 Trestného zdkona mu podmienecne odlozil vykon uloZeného trestu na skuSobni dobu
osemnast” mesiacov apodla § 61 ods. 1 a2 Trestného zadkona mu ulozil trest zdkazu Cinnosti
vykonavat’ funkciu policajta v trvani Styroch rokov. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie
staZzovatel'a zamietol.

5. O dovolani stazovatel'a podanom proti rozsudku krajského sudu z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. b), c), d), g) ai) Trestného poriadku rozhodol najvyssi sud v sendte zlozenom z predsedu

I - sudcov NN - I n:padnutym

uznesenim tak, ze ho odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu st'azovatel’ podal tito istavna staznost’, v ktorej
argumentuje v niekol’kych argumentaénych okruhoch. K namietanému poruSeniu prava
na zakonného sudcu v spojeni s pravom na spravodlivy proces uvadza:

a) GG bo!: ustanovena za ¢lenku vo veci konajuceho senitu najvyssieho stidu
az po prideleni mu veci, a to bez ndhodného vyberu alebo vopred stanoveného algoritmu. Poukazuje
pritom na zavery nalezu ustavného sadu ¢&. k. ITI. US 287/2020-37 z 28. januéra 2021;

b) senat krajského sudu rozhodol v nezdkonnom zloZeni, kedZze rozvrh prace nebol verejny
a transparentny. Senat 4 To bol Stvor€lenny, pricom nebolo zrejmé, v akom zloZeni mal byt



ustanoveny na prejednavana vec. Poukazuje na zévery (bod 22 az 25) nélezu ustavného sudu ¢. k.
111. US 589/2023-45 zo 7. decembra 2023;

¢) zdkonnym sudcom odvolacieho senatu konajiceho sidu mal byt v zmysle ¢l. III bodu 4 Rozvrhu
prace pre rok 2017 u¢inného v ¢ase napadu odvolani (podanych proti druhému rozsudku okresné¢ho
sadu) |GG <oy ako ¢len senatu uz vo veci spolurozhodoval (v rdmci prvého
uznesenia) a ktory bol ¢innym sudcom aj v Case druhého rozhodovania odvolacieho senatu.
Ak by tuto argumentaciu ustavny sud neakceptoval, stazovatel' uvadza, ze v Case pridelenia jeho

veci na rozhodnutie bol senit 4 To trojélenny (t. j. bez sudcu [ GG
O to viac preto nebol dovod na to, aby | | SN 12hradil zakonného sudcu
I

d) nemozno sa stotoznit’ so zaverom dovolacieho sudu, ktory tento dovolaci dovod formalisticky
odmietol s odévodnenim, ze ho stazovatel’ neuplatnil v konani pred odvolacim sadom. Stazovatel
odovodiiuje tento nazor: 1. citaciou zéverov (bodov 44 az 50) rozsudku Stidneho dvora Europskej
unie z 1. jila 2007 vo veci Chronopost SA, sp. zn. C-341/06 P a C-342/06 P, 2. tym, Ze nebol
ucastny na verejnom zasadnuti 13. septembra 2018, hoci sa ho chcel zucastnit’ (pozri bod 7
tohto uznesenia), a teda objektivne nemal vedomost’ o tom, ako bude « “vykreovany”» troj€lenny
senat, 3. tym, ze dovolaci sud zaujal zjavne formalizovany vyklad § 371 ods. 4 Trestného zédkona
a 4. stazovatel’ nebol povinny uplatnit’ ndmietku nezdkonného zloZenia senatu (odvolaci sud nemal
moznost’” zmenit rozvrh prace). Podstata problému totiz spocivala v rozvrhu prace,
na ¢o poukazoval aj Gstavny sud v néaleze sp. zn. L. US 475/2022 z 21. decembra 2022, ktory
bol zmeneny az v roku 2023. Uplatnenie tejto namietky v konani pred odvolacim sidom by bolo
len iluzérne.

7. K namietanému poruseniu prava na kontradiktorne stidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy stazovatel’ uvadza:

a) odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. Vykonal na nom dokazovanie
a zaroven rozhodol rozsudkom napriek tomu, Ze st'aZovatel trval na svojej U€asti na nom, dorucil
ospravedlnenie a dokladoval praceneschopnost’ oSetrujicim lekarom;

b) dosledkom takého postupu odvolaci sud pozbavil staZzovatel’a jeho obhajobnych prav podl'a bodu
43 ustavnej staznosti;

¢) dovolaci sud odobril popisany postup odvolacieho sudu;

d) formalizovanym vykladom § 120 ods. 2 Trestného poriadku vSeobecné sudy pozbavili
stazovatel'a oznacenych prav.

8. Stazovatel’ namieta porusenie prava na verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 142 ods. 4 tstavy
v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy, v suvislosti s ktorym argumentuje, ze druhy
rozsudok okresného sudu nebol vyhlaseny v celosti, ale bez tzv. skutkovej vety. Tento nedostatok
nebol odstraneny ani dovolacim sidom, ktory vyslovil ustavne neakceptovatel'ny nézor, ze pravo
na verejné vyhlasenie rozsudku nemozno subsumovat’ pod Ziaden z dovolacich dovodov.

9. Stazovatel’ namieta aj porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ac¢l. 47 charty z dovodu nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
a nezdkonného zabezpecenia Casti dokazov, k Comu uvadza, ze namietal nezdkonnost’ spravy
Orange Slovensko, a.s., o lokalizacii mobiln¢ho telefonu a z nej plyntcich dokazov (vySetrovaci
pokus, ktory sa vyslovene odvolava na lokalizacné udaje). Tato sprava bola zabezpeCena



bez relevantného prikazu sidu podla § 116 Trestného poriadku, avSak informacie znej boli
v konani pouzité. V nadviznosti na to doslo aj k zdsahu do pradva na stkromie (vratane prava
na ochranu osobnych udajov) podla ¢l. 7 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 charty a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
ato bez kontroly sudu ¢i nezévislého organu. Odvolaci stid vykonal tento dokaz na verejnom
zasadnuti 13. septembra 2018, na ktorom stazovatel’ nebol pritomny. VSeobecné sudy neuviedli,
,,Z akého dovodu museli byt pouzité taketo invazivne prostriedky .

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu a replika st'azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

10. Na vyzvu ustavného sudu sa k tstavnej st'aznosti najvyssi sud vyjadril v podani doru¢enom
ustavnému sudu 24. juna 2025, a to konkrétne stanoviskom predsedu senatu 2T, ktory ju navrhol
ako zjavne neopodstatnentt odmietnut’.

11. K namietanému poruSeniu prava na zakonného sudcu rozhodovanim senatu najvysSieho sudu,
ktorého ¢lenkou bola | . 1 Vicdol, Zc v ¢ase nahodného pridelenia predmetnej

trestnej veci bol senat 2T zlozeny z predsedu senatu ||| | N 2 sudcov

I - . ~ dovodu zéniku funkcie sudcu [N
I vo!- do senatu 2T opatrenim ¢&. 3, ktorym sa meni a dopiita Rozvrh prace Najvyssieho

sadu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatreni ¢. 1 a2, doplnend ¢lenka senatu [l
B Pcdsceda senatu pritom akcentoval €l. XXVII ods. 2 rozvrhu prace, ktorého
znenie citoval. K tomuto ustanoveniu rozvrhu prace zaroven poukédzal na zavery uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 49/2024 z27. augusta 2024. Podla jeho ndzoru najvyssi sud
rozhodoval v predmetnej veci v zdkonnom zlozeni, v stlade so zdkonom o sudoch, ako aj rozvrhom
préace najvysSieho sudu.

12. K namietanému poruseniu prava na zdkonného sudcu rozhodovanim odvolacieho sudu najvyssi
sud konStatoval, ze sa fiou zaoberal na s. 11 a 12 napadnutého uznesenia, ktorého znenie rovnako
citoval. StaZovatel’ mal moznost’ namietat’ zloZenie senatu krajského siidu na verejnom zasadnuti
konanom 31. mdja 2018, na verejnom zasadnuti konanom 4. jala 2018, resp. v ramci akéhokol'vek
svojho podania v priebehu odvolacieho konania, pricom by bolo povinnost'ou krajského sudu
zaoberat’ sa touto namietkou. Tym, Ze stazovatel' tak neucinil, rezignoval na uplatnenie tohto
svojho prava, nemohol sa Gspesne dovolavat’ uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Jeho Gstavnopravna argumentécia je protirecivd, ak na jednej strane
tvrdi, Ze namietku nezdkonného zlozenia sendtu nemohol uplatnit’ z dovodu svojej netcasti
na verejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2018, a na strane druhej tvrdi, Ze uvedenti namietku
nebol povinny uplatnit, pretoze by bola zjavne neucinna. Najvyssi sud sa nestotoznuje s tym,
ze by danu namietku nebolo potrebné uplatnit’ v priebehu odvolacieho konania, pretoze odvolaci
sud by to nemal ako napravit. Predmetné by malo za nasledok, ze obvineny by si mohol selektivne
vyberat, ktoré namietky uplatni v priebehu konania a ktoré sa rozhodne uplatnit az v rdmci
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Odkazal pritom na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1 TdoV 13/2017 z 15. jina 2020 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod €. 52, ro¢. 2021.



13. K namietanému vykonaniu verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti najvyssi sid odkézal
na vysporiadanie sa s predmetnou argumentaciou na s. 18 az 20 napadnutého uznesenia.
Akcentoval, Ze stazovatel nepopiera, ze nim predlozené ospravedlnenie neucasti na verejnom
zasadnuti nezodpovedalo § 120 ods. 2 Trestného poriadku, ale namieta, ze jeho tazkosti
bolo mozné subsumovat’ pod toto zakonné ustanovenie, avSak bez uvedenia akejkol'vek d’alsej
skuto¢nosti alebo dokazu, ktoré by toto jeho tvrdenie akymkol'vek sposobom preukazovali.

14. K atakovanému poruSeniu prava na verejné vyhlasenie rozsudku najvyssi sud odkézal na svoje
odovodnenie na s. 23 a 24 napadnutého uznesenia. K stazovatelom namietanému nezakonnému
zabezpeceniu dokazov zasa poukazal na s. 20 a 21 napadnutého uznesenia. Pokial’ stazovatel
v Ustavnej staznosti namietal aj nedostatoéné odovodnenie napadnutého uznesenia, podl'a nazoru
najvysSicho sudu ziadnym sposobom nekonkretizoval, ktorymi konkrétnymi dovolacimi
namietkami sa dovolaci sid mal zaoberat’ nedostatocne.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

15. Stazovatel' zaujal stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu v podani doru¢enom ustavnému
sudu 25. augusta 2025. Nestotoznil sa s tvrdeniami najvysSieho stidu a v celom rozsahu zotrval
na podanej ustavnej st'aznosti.

16. K namietanému poruseniu prava na zakonného sudcu rozhodovanim senatu najvyssieho sudu,
ktorého ¢lenkou bola | . 1 icdol, Ze neexistovali transparentné pravidla, ktoré
by vopred upravili pridelenie nového sudcu. Odkazal pritom na zavery rozhodnutia Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) z 12. januara 2006, ¢. 57774/13, vo veci Miracle Europe
Kft. proti Mad’arsku. S poukazom na zruSujlci nélez Gstavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
I1. US 59/2024 z 26. juna 2024 rozporuje relevantnost poukazu najvysSieho sidu na zavery
jeho uznesenia sp. zn. 1 Tdo 49/2024 z 27. augusta 2024.

17. K namietanému poruseniu prava na zdkonného sudcu rozhodovanim odvolacieho sudu uvadza,
7ze namieta dve skutoCnosti (a teda nejde o protireCivé tvrdenia). Prvou znich je, Ze nevedel
o konkrétnom zlozeni odvolacieho senatu a zaroven Ze nebol povinny uplatnit’ predmetni namietku
najneskor v priebehu odvolacieho konania z dovodu jej neucinného uplatnenia v odvolacom konani
(odvolaci sud by nevedel napravit predmetné pochybenie, ked'Zze na taky pripad neexistuje
formalizovany postup). Rozporuje viazanost najvysSiecho sudu stanoviskami trestnopravneho
kolégia (vo vzt'ahu k R 11/2016) a atakuje vysporiadanie sa najvys$Sieho sidu s touto namietkou
v dovolacom konani, resp. vecné nevysporiadanie sa s fiou, ¢im mu bola odnatd moznost’ efektivne
konat’ pred siidom. Stazovatel odkazuje na rozsudok najyysSieho stdu sp. zn. 3 Tdo 35/2021
z27. oktébra 2021 a sp. zn. 6 Tdo 77/2019 z 25. marca 2020, v pripade ktorych sa najvyssi sud
ani neriadil stanoviskom, na ktoré aktualne odkazuje, a teda doSlo aj k poruseniu principu pravnej
istoty a legitimnych ocakévani.

18. K argumentacii o lokalizacii mobilného teleféonu a z nej plyntcich dokazov (bod 9 tohto
uznesenia, pozn.) uvadza, ze pokial sa ustavny sud nestotozni s jeho tvrdeniami, podava navrh
na preruSenie konania a predlozenie veci Sidnemu dvoru v sulade s ¢l. 267 Zékona o fungovani
Europskej tnie s nasledujucou prejudicidlnou otdzkou: ,, Uplatnia sa zdvery Rozsudku SDEU,
sp. zn. C-746/18 zo dna 02.03.2021 na prejednavanu vec, v ktorej boli lokalizacné udaje ziskané
policajnym orgdanom od poskytovatela elektronickych komunikacnych sluzieb bez predchadzajiceho



suhlasu sudu alebo nezavislého spravneho orgdanu na zdaklade vnutrostatneho ustanovenia akym
je § 3 ods. 1 Trestného poriadku, a sucasne bez toho, aby sa takyto pristup obmedzoval na konania
tykajuce sa boja proti zavaznej trestnej cinnosti alebo predchadzaniu vaznym hrozbam pre verejnii
bezpecnost, a to bez ohladu na dizku obdobia, za ktoré bol pristup k uvedenym tidajom vyZiadany,

’

na mnozstvo, ako aj druh dostupnych udajov v ramci tohto obdobia.’

IVv.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty) v spojeni s pravom na verejné vyhlasenie rozsudku
(podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 4 ustavy), zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] a zdkladného prava na ochranu sukromia
(Cl. 7 acl. 8 ods. 1, 2 a3 charty acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu o odmietnuti jeho dovolania.

IV.1. K namietanému poruSeniu prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi:

20. Prvoradym ucelom zékladného prava na zdkonného sudcu vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 tstavy
je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvol'ny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zdkladné
pravo je konkretizované v procesnych koédexoch, pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku
a v predpisoch upravujucich organizaciu stidnictva a postavenie sudcov (I. US 683/2023).

21. Zékladné pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi bytostne ovlada celé konanie vSeobecného
stdu vo veci konkrétneho ucastnika. ReSpektovanie tohto zdkladného prava v individualizovanom
stdnom konani tak determinuje nielen ustavni akceptovatel'nost’ suidneho rozhodnutia ako zasadne
inter partes zaviazného pravno-aplikaéného uUsudku konajiceho sidu o predmete konania,
ale aj Gistavnu kvalitu samotného procesného postupu vSeobecného sudu tvoreného jednotlivymi
procesno-pravnymi tkonmi sudu. Naznacuje to uz judikovany pravny nazor ustavného sudu, podla
ktorého procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp. sud
zriadeny v sulade so zakonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
a napokon aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 116/06, I11. US 291/2016).

22. Europsky sad pre ludské prava v suavislosti s pravom na zdkonného sudcu vyslovil,
ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zdkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’ stidu musi byt okrem
iného zaloZzena na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zdkonnym
sposobom (rozsudok ESIP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000, 1. US 289/2025,
V. US 430/2025).

23. Z judikatiry ustavného sudu i ESCP mozno vyvodit, ze sucastou zaruk spojenych s pravom
na zakonného sudcu su aj poziadavka transparentnosti a predvidatelnosti pridelenia veci
zakonnému sudcovi, t. j. pridelovania stidnej agendy, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu
prace (formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sidu zabrafnujica svojvolnému odnatiu veci
zdkonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelend, obe tieto poziadavky musia byt redlne,



transparentné, uréené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuzitiu (materidlny aspekt),
aby mohlo dojst k naplneniu prava na zakonného sudcu (m. m. I. US 683/2023, IV. US 430/2025).

K tvrdeniu o nezakonnom sudcovi v dovolacom konani

24. V prvom rade je potrebné uviest’, ze o dovolani stazovatel'a podanom proti rozsudku krajského

sudu najvyssi sud rozhodol v senéte zlozenom z predsedu || G - svdcov TG
I - . Soovatel namieta, ze sudkyna |G
bola ustanovena ako ¢lenka senatu po napadnuti veci na najvyssi sud bez nahodného vyberu alebo
vopred stanoveného algoritmu. Odkazuje pritom na zévery rozsudku ESLP z 12. januara 2006,
¢. 57774/13, a dolezitost’ opdtovného pridel'ovania veci sudom v stilade so zakonom a objektivnym
spdsobom.

25. Z vyjadrenia najvyssicho sudu vyplyva, ze v ¢ase ndhodného pridelenia predmetnej trestnej veci

bol senat 2T zlozeny z predsedu senatu || A - svdcov
a [ 2 d6vodu zaniku funkcie sudcu |GG b0 -
do senatu 2T opatrenim ¢&. 3, ktorym sa meni a dopliia Rozvrh prace Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky na rok 2023 v zneni opatreni & 1 a 2 doplnena ¢lenka senatu || G
s tym, ze zasadad v senate podl'a rozvrhu prace, vybavuje podania fyzickych a pravnickych osob.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukézal na uplatnenie predposlednej vety ¢l. XXVII ods. 2 Rozvrhu
prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatreni ¢. 1 az 3 prave
v dosledku zmeny v personalnom obsadeni trestnopravneho kolégia.

26. Zo sudneho spisu sp. zn. 2 Tdo 54/2022 najvysSieho sudu (ako aj s. 10 napadnutého uznesenia,
pozn.) je zrejmé, Ze vec bola predlozend najvySSiemu sudu 3. augusta 2022, kde bola vedena
pod sp. zn. 2Tdo/54/2022 a v zmysle ¢l. V ods. 2 Rozvrhu prace NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky na rok 2022 pridelend predsedovi senatu JUDr. Piovartsymu ako sudcovi spravodajcovi.
Niésledne v zmysle bodu III pism. a) opatrenia &. 8, ktorym sa meni a dopliia rozvrh prace
najvyssieho stidu na rok 2022 bola vec vedena pod sp. zn. 2Tdo/54/2022 s ucinnost'ou od 1. oktobra
2022 prerozdelena predsedovi senatu JUDr. Paludovi ako sudcovi spravodajcovi.

27. Zo sudneho spisu najvyssieho sudu je dalej zreymé, Ze stazovatel’ sa na zlozenie v jeho veci
konajuceho senatu dovolacieho sudu dopytoval podanim z26. juna 2023 s tym, Ze informdaciu
o zloZeni senatu osobitne Ziadal oznacenim konkrétnych sudcov. V nadviznosti na uvedeny dopyt
mu bola poskytnutd odpoved’ zo 6. jula 2023, v zmysle ktorej mu bolo oznamené, Ze z dovodu

zéniku funkcie sudcu | S (0dchod do dochodku) bola vec pridelena
predsedovi senatu [N  clcnkami senatu [N - B
I

28. Ustavny sud v prvom rade k stazovatefovmu odkazu na rozhodnutie ESCP (bod 24 tohto
uznesenia, pozn.) uvadza, ze v okolnostiach prerokuvanej veci iSlo o skutkovo aj pravne odlisné
skutoCnosti. Pokial' akcentuje vSeobecné vychodiska predmetného rozhodnutia, ateda potrebu
vopred stanovenych transparentnych pravidiel pridelovania veci, s tymto sa ustavny sud moze
stotoznit, avSak v okolnostiach prerokivanej veci absentuje pri¢innd suvislost medzi
stazovatel'ovym odkazom na prislusné rozhodnutie a okolnostami jeho veci, ktoré v konkrétnosti
ani nepopisuje.



29. Stazovatel' tiez poukazuje na zavery nalezu ustavného sidu ¢&. k. III. US 287/2020-37
z 28. januara 2021; konkrétne cituje ¢ast’ jeho bodu 45 a 46, ale Ziadnym sposobom nekonkretizuje,
ako je ich potrebné aplikovat’ na jeho skutkovu a pravnu situaciu, pricom predmetny nalez podl'a
nazoru ustavného sudu opdtovne riesil odlisné meritum veci. Ustavny sud v oznadenej veci riesil
pripad, ked zastupujici ¢len senatu 1T najvySSieho sadu bol uréeny zo senatu 2T riadiacim
predsedom senatu 2T, avSak bez akejkol'vek transparentnosti pri vybere z troch moznych sudcov
ako potencidlnych zastupujucich sudcov. Vyjadrenie predsedu najvysSiecho sudu v konani
pred Gstavnym sudom pritom neobsahovalo ani len tvrdenie, ze zastupujuci ¢len do senatu 1T
bol skutoéne uréeny riadiacim predsedom senatu 2T. Ustavny sud preto konstatoval, Ze na zéklade
dostupnych informacii nebolo mozné dospiet k jednoznaénému zaveru o tom, ze sudkyna
(zo senatu 2T), ktord ako Clenka senatu 1T rozhodovala o veci stazovatel'ov, bola uréena podla
pravidla obsiahnutého v ¢l. V ods. 2 rozvrhu prace najvyssieho sudu, teda urc¢end predsedom senatu
2T (I. US 683/2023). Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 59/2024, na ktora stazovatel' odkézal
v replike, bola tiez odlisna skutkova situdcia, ked’ sa najvy$si sid s potencidlne relevantnou
namietkou stazovatela vtam napadnutom uzneseni naleZite nevysporiadal, ked’Zze nezaujal
k jej podstate vecné stanovisko.

30. Ako je nesporne zrejmé zo sudneho spisu najvyssiecho sudu, ako aj dotknutého rozvrhu préace,
najvyssi sud postupoval v zmysle znenia verejne pristupného rozvrhu prace (na webovej stranke
najvyssicho sudu). Zaroven je nepopieratelné, ze stazovatel’ mal vedomost’ aj o konkrétnom zlozeni
senatu vo veci konajuceho sudu (ktort nerozporuje), na ktoré sa osobitne dopytoval priblizne polrok
pred samotnym rozhodnutim najvysSieho stdu. V pripade, ak by vzmysle predmetnych
mu dostupnych informécii nesuhlasil s uvedenym zlozenim senatu, mal uz v tomto $tddiu konania
moznost’ namietat’ jeho zlozenie. Stazovatel' ani netvrdi, Ze by tak urobil v priebehu dovolacieho
konania.

31. Plati, Zze automatické ¢i ploSné vyzadovanie dostatocnej bdelosti stazovatela a jeho obhajcu
v suvislosti s otdzkami zaujatosti sudcov/¢lenov senatu nie je adekvatne bez toho, aby sa zohl'adnili
konkrétne okolnosti pripadu. V pertraktovanej veci vSak ani po ich zohladneni nie je mozné
rezumovat’ iné, ako Ze pokial’ stazovatel namieta prvykrat az v podanej ustavnej st'aznosti okolnost’
nezédkonného zlozenia senatu, ateda Ze || bola ustanovend ako clenka senatu
po prideleni veci na najvyssi sud bez ndhodného vyberu alebo vopred stanoveného algoritmu,
o ktorej mal vedomost’ uzZ v dovolacom konani (priblizne polroka pred samotnym rozhodnutim),
avSak tato skutocnost’ nenamietol, nesplnil kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré neumoziiuje
Setrit’ si argumenty, o ktorych vedel, resp. vediet mohol a mal aktoré sa dali uplatnit’ eSte
pred konanim o Ustavnej staznosti (m. m. I US 529/2024). Ustanovenic [N
ako Clenky konajliceho senatu vyplyva zrozvrhu prace na rok 2023 v zneni jeho opatrenia €. 3,
ateda stazovatelove namietky nesmeruji proti jej ustanoveniu v rozpore s rozvrhom prace,
ale atakuji samotné znenie rozvrhu prace bez blizSej konkretizacie ustavnopravnych tvrdeni
rozvijajucich predmetni argumenticiu. Ako Ustavny sid mnohondsobne opakuje, jeho Ulohou
ani v okolnostiach prerokivanej veci nie je hadat’ alebo domyslat’ si, o aké porusenie v tej-ktorej
veci ide.



K tvrdeniu o nezakonnom sudcovi v odvolacom konani

32. Stazovatel namieta formalistické vysporiadanie sa najvysSiecho sidu sjeho dovolacimi
argumentmi tykajicimi sa uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku [bod 6 pism. b), c) ad) tohto uznesenia, pozn.]. Predmetni argumenticiu prepaja
s tvrdenim, Ze pripadné uplatnenie namietky tykajucej sa nezakonného zloZenia senatu odvolacieho
senatu by bolo v konani pred krajskym siadom iluzérne. Inymi slovami, zdkladom stazovatelovej
argumentacie v tejto Casti Ustavne] staznosti je v podstate tvrdenie o nespravnej interpretacii
ustanovenia Trestného poriadku regulujuceho podmienky na uplatnenie predpisanych dovolacich
dévodov zo strany najvyssieho sudu.

33. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k predmetnej problematike konstatoval, Ze na uplatnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku sa vyzaduje splnenie
podmienky podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktorého znenie citoval. S poukazom na zavery
zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sadu sp. zn. Tpj 74/2015
z 8. decembra 2015 [na zjednotenie vykladu a aplikdcie dotknutého § 371 ods. 4 Trestného
poriadku vo vzt'ahu k § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidom Slovenskej republiky 2/2016 pod ¢. 11 —R 11/2016] uviedol,
ze stazovatel’ sice v dovolani atakoval nezdkonnost’ zloZenia senatu krajského sudu rozhodujiiceho
o jeho odvolani (v tejto suvislosti aj zmeny na jednotlivych terminoch verejného zasadnutia),
no predmetnt skuto¢nost’ nenamietal v priebehu odvolacieho konania. V nadviznosti na uvedené
podla nazoru najvysSieho sudu staZovatel nesplnil podmienku podla § 371 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku, a tym nemohol s ispechom uplatnit’ dotknuty dovolaci dovod (s. 11 az 13 napadnutého
uznesenia, pozn.).

34. Ustavny sud sa zameral na zodpovedanie otdzky, ¢i konajicim siidom zvolend interpretacia
aplikovanej pravnej Uipravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je zdver napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu odévodneny Ustavne udrzateI'nym sposobom.

35. Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podl'a ods. 1 pism. a) aZ g) nemozno pouZit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal
junajneskér v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister
spravodlivosti. Ustavny sid je predovietkym toho nazoru, Ze znenie dotknutého ustanovenia
Trestného poriadku je jasné, a teda aplikovateIné aj bez potreby predchadzajicej blizSej
interpretacie. Napokon aj najvyssi sud zjednocujucim stanoviskom R 11/2016 judikoval (tak ako
na to poukdzal aj najvyssi sud, pozn.), Ze ¢l. 2 ods. 2 ustavy limituje uplatnenie ohrozenych alebo
porusenych subjektivnych prdv v konani pred S$titnymi organmi postupom tychto organov
ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj obmedzenia ustanovené zdkonom (lehota alebo ina
podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajuce aj priamo z ustavy
alebo ,len*“ zo zdkona. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku ndmietky dovolatel'ovi zndmej okolnosti,
ktord uplatneny dovolaci dovod zaklada, uz v predchddzajicom (najneskor odvolacom) konani
(§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania
uspesne pouzit' a dovolaci sid v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedévodné
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (m. m. II. US 328/2019, II. US 513/2021,
I1. US 359/2023).



36. Na zmysel a ucel dotknutého ustanovenia Trestného poriadku najvyssi siad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti poukazuje uvadzajic, ze vzhl'adom na povahu dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku uréené¢ho k ndprave len taxativne vymedzenych procesnych
a hmotnopravnych vad zévazného charakteru predstavuje dovolaci sid poslednu inStanciu
preskimavajicu nedostatky preskimané uz odvolacim sidom a nim nenapravené, pripadne nim
sposobené, comu zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli
vyuzité riadne opravné prostriedky (pokial nejde o zdkonné vynimky) a povinnost namietat’
niektoré dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Tdo 17/2018 z 21. augusta 2018). Podl'a uz uvedeného zjednocujuceho stanoviska
R 11/2016 plati vSseobecnd axidoma, ze zdkon poskytuje ochranu tomu, kto sa o svoje prava nalezite
stard, t. j. kto si ich uplatiiuje spésobom predpokladanym v zdkone. Preto ak obvineny mohol mat’
vedomost’ o nezdkonnom zlozeni sudu, resp. senatu, mohol a mal tato skuto¢nost namietat
uz v ¢ase odvolacieho konania, a nie az v ramci mimoriadneho (dovolacieho) konania. Dikcia
obmedzujiceho ustanovenia uvedena v § 371 ods. 4 Trestného poriadku prvej vete nuti
teda procesné strany k tomu, aby nezdkonnost’ im znamych okolnosti (v danom pripade spoc¢ivajicu
v tvrdeni o nezakonnom zloZeni sendtu) namietali uz v ramci sidneho konania do pravoplatného
skoncenia trestného stihania a nevyckavali az na konanie o dovolani. Nemozno v tejto stuvislosti
prehliadnut, Ze wuvedend pasivita oprdvnenej osoby ma negativny vplyv na rychlost’
aj na hospodarnost’ trestného konania. Okrem toho, otazky zakonnosti zlozenia sudu (senatu)
v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [ale napr. aj otazky prislusnosti sudu — § 371
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] maji byt posudzované v odvolacom konani s tym, Ze dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku maju byt preskimavané
az vo vztahu k tomu, ako otazku prislusnosti sudu ¢i zdkonnosti zloZenia siidu (senatu) v pripade,
ak je sporna, vyriesil sud niZSieho stupna.

37. Ustavny sud povazuje za potrebné akcentovat, Ze stazovatel’ nepopieral neuplatnenie namietky
nezakonného zloZenia senatu v odvolacom konani. Namietal dve skutocnosti, a to, Zze nevedel
o konkrétnom zloZeni odvolacieho senatu zddévodu, ze sa nezucastnil verejného zasadnutia
13. septembra 2018, hoci sa ho chcel zucastnit’, a zaroven, Ze nebol povinny uplatnit’ predmetna
namietku najneskor v priebehu odvolacieho konania z dovodu jej neGinného uplatnenia
v odvolacom konani. Pokial’ staZzovatel’ konStatuje jeho nevedomost’ o zloZeni senatu odvolacieho
stdu z dovodu, Ze sa nezcastnil verejného zasadnutia, v tejto argumentacii Ustavny sud nenaSiel
moznost porusenia nim namietanych prav. Je pravdou, Ze sa predmetného verejného zasadnutia
nezucastnil, ale k bliz§im okolnostiam dotknutej namietky sa Ustavny sud vyjadril v bode 1V.2
uznesenia, na ktory v tejto suvislosti poukazuje. V nadviznosti na zavery (prezentované v bode
IV.2) otstavnej udrzatelnosti postupu krajského sudu pri neakceptovani stazovatelovho
ospravedlnenia zneucasti na verejnom =zasadnuti je predmetna namietka v tejto suvislosti
irelevantnd. Stazovatel’ sa teda mohol zucastnit’ verejného zasadnutia, na ktorom by mal moznost’
obozndmit’ sa so zlozenim senatu. Zo sudneho spisu tiez vyplyva, ze stazovatel’ do stidneho spisu
(sp. zn. 4To/127/2017) nahliadal 30. augusta 2018. Mal teda vedomost’ o tom, do ktoré¢ho senatu
bola vec pridelend a o zloZzeni senatu do tohto datumu. V nadvéznosti na uvedené sa mal moznost’
oboznamit’ aj s verejne pristupnym rozvrhom prace (na internetovej stranke krajského sudu).
Ak stazovatel' bez aktivneho preverenia objektivne zistitelného zlozenia odvolacieho senatu
(v tom-ktorom S$tadiu odvolacieho konania), na pozadi vlastnej pasivity poukazuje na svoju
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predchadzajicu subjektivnu nevedomost’ o zlozZeni senatu, ustavny sud uz judikoval, Ze takymto
postupom nesplni kritérium materidlnej subsidiarity, ktoré neumozniuje Setrit’ si argumenty,
o ktorych vedel, resp. vediet’ mohol a mal, a ktoré sa dali uplatnit’ eSte pred konanim o Gstavnej
staznosti (m. m. I. US 529/2024).

37.1. Poukaz najvyssieho sudu na uznesenie sp. zn. 1 TdoV 13/2017 z 15. jina 2020 (publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 52/2021),
na ktoré¢ upriamil pozornost’ vo svojom vyjadreni, Gstavny sud povazoval za podporny argument
pre postup, ktory v okolnostiach dotknutej veci dovodne zvolil. Pokial stazovatel rozporuje
viazanost’ najvysSieho sudu stanoviskami trestnopravneho kolégia s poukazom na iny pripad in¢ho
stazovatel'a, toto nema v okolnostiach veci relevanciu. V neposlednom rade stazovatel atakuje
aj nedosledné dodrziavanie judikdtu R 52/2021 vjeho inych veciach (sp. zn. 3 Tdo 35/2021
asp.zn. 6 Tdo 77/2019), k ¢omu ustavny sud po ich prestudovani bez potreby dalSej blizSej
konkretizdcie v sumdre uvadza, ze potrebu aplikovat’ § 371 ods. 4 Trestného poriadku (ako je
zrejmé z bodu 36 tohto uznesenia) odobril uz aj Gstavny sud vo svojich viacerych rozhodnutiach,
pricom ani v okolnostiach prerokivanej veci nevidi dovod odklonit’ sa od tejto rozhodovacej praxe.
V pripade staZzovatel'om atakovanych rozhodnuti je potrebné uviest’, Ze ustavny sud nie je viazany
posudenim tej-ktorej veci zo strany najvysSicho stdu. Napriek tomu uvadza, Ze jedno z nich
(sp.zn. 6 Tdo 77/2019) bolo vydané esSte pred rozhodnutim R 52/2021 az druhého
z predmetnych rozhodnuti (sp. zn. 3 Tdo 35/2021) bez dalSicho explicitne nevyplyva,
ze by stazovatel’ uplatnil prvykrat namietku zloZenia senatu v dovolacom konani.

38. Pokial' staZovatel odovodnuje neuplatnenie predmetnej ndmietky tym, Ze odvolaci sud
by nemal moznost’ zmenit’ rozvrh prace (jej uplatnenie by bolo iluzérnym), vzhladom na fakty
popisané v bode 36 a 37 tohto uznesenia nema predmetnd argumentacia v okolnostiach dotknute;j
veci opodstatnenie. Odvolaci sid by sa fiou musel zaoberat' a nésledne by sa s jej uplatnenim
v dovolani musel vysporiadat’ aj dovolaci sud, ktorého rozhodnutie je po splneni zakonnych
predpokladov preskumatel'né ustavnym suadom.

39. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany,
t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

40. Mozno sumarizovat, Ze najvys$i sid sa pertraktovanej otazke venoval a preskiimatelne
ju odovodnil, t. j. odmietol predmetnu Cast’ dovolania z dévodu nesplnenia podmienky podla § 371
ods. 4 Trestného poriadku. Ustavny siid nenasiel dovod na pripadné prisvedéenie stazovatelovej
argumentacii o formalistickom vysporiadani sa s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. S prihliadnutim na uvedené tustavny sud ustavnu staznost stazovatela
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odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

IV.2. K namietanému poruSeniu prava na Kkontradiktéorne stidne Kkonanie a prava
na obhajobu:

41. Stazovatel namieta porusenie svojich prav najvys$sim stidom, ktory odobril formalisticky
vyklad § 120 ods. 2 Trestného poriadku zo strany odvolacieho sudu; ten uskutocnil verejné
zasadnutie 13. septembra 2018, na ktorom vykonal dokazovanie arozhodol rozsudkom
v jeho nepritomnosti, a to napriek doruc¢enému ospravedlneniu a trvaniu na svojej ucasti na nom,
t. j. vykonal ho v jeho nepritomnosti bez splnenia zakonnych podmienok.

42. Ustavny sud zistil, 2e predmetnej problematike sa najvy$si sid venoval na s. 18 az 20
namietaného rozhodnutia, pricom ustavny sud v ilom nenaSiel taki moznost' porusenia, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

43. Najvyssi sud nedospel k zaveru o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku a odobril postup odvolacieho sudu, ktory v zmysle § 293 ods. 5 Trestného
poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti staZzovatela. Urobil tak z dovodu,
ze stazovatel’ predlozil krajskému sudu iba potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti spolu
s vlastnym ospravedlnenim neucasti na verejnom zasadnuti z dovodu ndhleho zhorSenia
zdravotného stavu, v ktorom ziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho pritomnosti.
PredloZenie vyjadrenia oSetrujuceho lekara podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v konani
absentovalo (bliZSie s. 18 az 20 napadnutého uznesenia, pozn.).

44. Podl'a § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej neti¢asti obvineného na tkone
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dovodov je obvineny povinny
predlozit’ vyjadrenie oSetrujliceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZiiuje ti€ast’ na tkone,
na ktory bol predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo
z doévodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby.

45. Aby bolo ospravedlnenie z ukonu trestného konania zo zdravotnych ddévodov relevantné,
nestaci, ze obvineny ma objektivne stazent UcCast’ na ukone trestného konania zo zdravotnych
dovodov alebo ze si obvineny subjektivne mysli, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje Ucast
na ukone trestného konania, ale obvinenému jeho zdravotny stav objektivne medicinsky
neumoziuje UCast na ukone, naktory bol predvolany, ato preto, Zze zUcCasti natkone hrozi
alternativne: a) ohrozenie Zivota obvineného alebo zavazné zhorsenie jeho zdravotného stavu (napr.
musi ostat’ v nemocnici alebo ma zasadné problémy so srdcom a akékol'vek rozrusenie hrozi d’alSim
infarktom, alebo pri traze chrbtice je presuvanie znacne nebezpecné), b) nebezpefenstvo rozsirenie
nakazlivej ludskej choroby. Ospravedlnena neucast’ obvineného na tkone organu cinného
v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych ddvodov je teda relevantnd iba po vyjadreni
oSetrujuceho lekara, ktoré potvrdi Ze obvinenému jeho zdravotny stav neumoznuje ucast’ na tkone,
na ktory bol predvolany (CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. a kol.
Trestny poriadok 1. 1. vydanie. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2021. s. 769 — 770.).
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46. Z napadnutého uznesenia, ako aj zo sudneho spisu je zrejmé, ze stazovatel sice predlozil
konajicemu stdu vlastné ospravedlnenie zneucasti na verejnom zasadnuti nariadenom
na 13. september 2018 zo zdravotnych dovodov, ku ktorému pripojil potvrdenie o docasnej
pracovnej neschopnosti vydany vSeobecnym lekarom pre dospelych (v zmysle peciatky na tomto
potvrdeni), avSak vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ktory by osobitne posudil moznost’ jeho ucasti
na ukone, na ktory bol predvolany, vzh'adom na jeho zdravotny stav, nepripojil. Preto ak konajice
sudy vyhodnotili, Ze na podklade predmetnych dokumentov nie st splnené podmienky podla § 120
ods. 2 Trestného poriadku a tkon bol vykonany, Gstavny sid nemodze uzatvorit', ze by tento postup
nebol ustavne udrzatelny. Odvolaci sud (ako aj najvyssi sud, ktory odobril jeho postup) dodrzal
literu zdkona, pricom nemozno opomenut, ze pokial’ jej naplnenie stazovatel na viacerych miestach
ustavnej st'aznosti nazyva formalistickym, ustavny sud sa s tymto tvrdenim nemodze v okolnostiach
prerokivanej veci stotoznit, t. j. nemoéze suhlasit’ stym, ze pokial zakon v okolnostiach
prerokiivanej veci explicitne a zrozumitel'ne vyzaduje naplnenie podmienok, po splneni ktorych sud
vykonad, resp. nevykona nejaky ukon, polemikou s takym zakonnym ustanovenim mozno dosiahnut’
iny vysledok. Pokial’ zdkonné ustanovenie predpoklada predlozenie vyjadrenia oSetrujiiceho lekara
a v podstate ,slovné“ zhodnotenie jeho zdravotného stavu, nie je toto mozné zamienat
so zhodnotenim zdravotného stavu zo strany samotného stazovatela. Ustavny std dodava, Ze
stazovatel’ atakuje sud, aby iniciativne zistoval, ¢i na podklade potvrdenia o docCasnej pracovnej
neschopnosti bol, resp. nebol schopny dostavit’ sa na zasadnutie, no zaroven ziadnym spoésobom
nenamieta, ze by mu oSetrujuci lekar odmietol vyjadrenie tohto druhu uviest’, resp. neuvadza iné
okolnosti vysvetl'ujuce nim zvoleny postup napriek skutocnosti, Ze nepopiera vedomost’ o zneni
zakona (uvadza, Ze to nebolo ,, v jeho sildach*).

47. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sidu dospel
k zadveru, ze dovolaci sid na podklade formulovanej interpretacie relevantnej pravnej Upravy
stazovatelovi jasne a dostatocne vysvetlil, Ze nim prezentovand argumentacia obsiahnutd
v podanom dovolani neumoznovala vyhoviet' jeho poZiadavkam a predstavam, pretoze verejné
zasadnutie na krajskom side bolo vykonané v nepritomnosti stazovatela za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok. Uvedené predstavuje jasni a zretelnu odpoved’ na taziskové argumenty
stazovatel'a. Zavery najvysSieho sidu obsiahnuté v napadnutom uzneseni je aj v tejto jeho cCasti
potrebné povazovat’ za Ustavne udrzatel'né a Gistavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

IV.3. K namietanému poruseniu prava na verejné vyhlisenie rozsudku:

48. Stazovatel’ atakuje pravny nazor dovolacieho sidu, Ze pravo na verejné vyhlasenie rozsudku
nemozno subsumovat’ pod ziaden z dovolacich dévodov. Namieta, ze rozsudok sudu prvého stupiia
nebol vyhlaseny v celosti, t. j. bez tzv. skutkovej vety.

49. Oddvodnenie Ustavnej staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych
zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zakonnym* subjektivnym pravam ucastnikov
konania musi mat v ustavnej staZnosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody
stazovatel’a, a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia
Gistavnej staznosti (m. m. III. US 463/2018). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze tstavna staznost
na porusenie zdkladnych prav nemdze byt naformulovanid nedostatone a neurCito a vytvarat
tak priestor pre dohady a dedukcie (m. m. III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, I. US 291/2017,
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IV. US 91/2018). V zmysle konstantnej judikatiry pritom nepostaduje akékol'vek oddvodnenie
navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie konania pred Gstavnym sidom musi byt odovodneny
kvalifikovane, t. j. musi obsahovat’ odévodnenie, ktoré spiiia tstavnopravne poziadavky (m. m.
PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.) (I. US 478/2022).

50. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia ustavnej staznosti ma vo vzt'ahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého =zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky,
pretoze ustavny sud nie je skutkovym sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ani neméze o navrhoch stazovatel'a uvedenych
v petite rozhodovat’ (m. m. IV. US 279/07, 111. US 583/2015, III. US 26/2016).

51. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti ziadnym sposobom nepopisal, aky vplyv malo dotknuté
pochybenie (bod 48 tohto uznesenia) na nim namietané prava. Zaroven eventualne neuviedol
ani fakt, pod aky dovolaci dévod, pokial tvrdi, ze ide o dovolaci dovod, mal dovolaci sud
subsumovat’ jeho dovolaciu argumentaciu. V tomto smere teda Ustavnopravnu argumenticiu
nerozvijal, Ziadnym spdsobom nepolemizoval s vyslovenym zaverom najvysSiecho sudu okrem
tvrdenia, Ze verejné vyhlasenie rozhodnutia je stCastou prava na spravodlivy proces.
Jeho argumentacia ma tzv. konStatacny charakter, v dosledku ¢oho nemd& moznost privodit
neustavnost’ prerokovdvaného rozhodnutia. Podla nazoru ustavného sudu za danej situacie
neprichadzala do uvahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3
zdkona o ustavnom sude vzhladom na ich kIi¢ovi povahu. Oznacené ustanovenie zakona
totiz slizi na odstranovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty

(m. m. I. US 155/2019).

52. Ked’ze predmetnd Ustavnd staznost v tejto Casti neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuju uUstava a zdkon o uUstavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujici s ndvrhom
na rozhodnutie vo veci samej, Gstavny sud ju odmietol pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych
zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude.

IV.4. K namietanému porus$eniu prava na spravodlivy proces a ochranu siukromia:

53. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti namieta, Ze ,,dovolaci sud na viaceré dovolacie ndmietky
stazovatel’ nereagoval ustavne relevantnym sposobom.“, k ¢omu dalej neuvddza Zziadnu
ustavnoprdvnu argumentaciu. S pouzitim teoretickych vychodisk podla bodu 49 az 51 tohto
uznesenia ustavny sud opakuje, ze nedostatok pravne relevantného odévodnenia ustavnej staznosti
ma vo vzt'ahu k namietanym poruseniam toho-ktoré¢ho zédkladného prava alebo slobody vyznamné
procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou inStanciou v systéme
vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ani nemdze o navrhoch
stazovatela uvedenych v petite rozhodovat (m. m. IV. US 279/07, II. US 583/2015,
III. US 26/2016). Podla nazoru ustavného sidu ani ohPadom tejto Casti Gstavnej staznosti
neprichddzala do tivahy vyzva na odstranenie predmetného nedostatku nédvrhu podla § 56 ods. 3
zékona o ustavnom side vzhladom na jeho kPudovi povahu (m. m. I US 155/2019).
Ked'Ze predmetnd Ustavna staznost v tejto cCasti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zdkon o uUstavnom sude, a to relevantné
odovodnenie, Ustavny std ju odmietol pre nesplnenie nélezitosti ustanovenych zdkonom podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom sude.
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54. Stazovatel' atakuje aj zdkonnost’ zabezpecenia CcCasti dokazov. V konkrétnosti namieta
nezékonnost’ spravy Orange Slovensko, a.s., o lokalizacii mobilného telefonu a z nej plynucich
dokazov (ako st vySetrovaci pokus, ktory sa ma vyslovne odvolavat’ na lokaliza¢né udaje), ked’ze
tato bola zabezpeCend bez relevantného prikazu sidu podla § 116 Trestného poriadku
(bez akéhokol'vek iného predchddzajiceho rozhodnutia sudu). V nadvdznosti na to malo ddjst’
aj k zasahu do jeho prava na sukromie (vratane prava na ochranu osobnych udajov). Podl'a nazoru
stazovatel'a odvolaci sud prijal arbitrarnu argumentaciu, ze sprava spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., s prilohou o lokalizdcii nemusela byt zabezpeCena s predchadzajucim prikazom sudu
podl'a § 116 Trestného poriadku, ¢o odobril aj dovolaci sud, ktorého uznesenie namieta. Atakuje
aj nedostatok proporcionality, kedze ani dovolaci sid neuviedol, z akého doévodu museli byt
pouzité takéto invazivne prostriedky.

55. V prvom rade je opdtovne nutné akcentovat’, ze st'azovatelova Ustavnopravna argumentacia
je minimdalna, priCom jej obsah je zvdcSa koncipovany ako dal$i opravny prostriedok, resp.
vyjadrenie nestihlasu so zavermi napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu. Ustavny sud povazuje
v tejto stvislosti potrebné doplnit’, Ze je nevyhnutné dosledne odliSovat’ ulohu ustavného siudu
pri ochrane zdkladnych prav aslobod od inych orgénov verejnej moci, ¢o musi odrazat
aj odovodnenie TUstavnej staznosti, v ktorom nepostacuje argumentovat ani rovnakym
metodologickym a obsahovym spésobom ako v konani pred vSeobecnymi sidmi, o mozno badat’
prave v pripade stazovatel'a. Ustavny sid nie je saidom vy$Sej instancie rozhodujacim o opravnych
prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych sudov. Uloha ustavného stidu sa vymedzuje na kontrolu
zluCitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva,
ze modze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).
V nadvidznosti na uvedené skuto€nosti Ustavny sud pristipil k prerokovaniu ustavnej st'aznosti
v tejto Casti v takom rozsahu, aky je uvedeny v nasledujucich bodoch tohto uznesenia.

56. Ustavny sud k predmetnej Gasti povaZzuje za potrebné uviest, Ze spravodlivost’ konania
v trestnych veciach musi byt zachovand za kazdych okolnosti, avSak urcenie, ¢i konanie
bolo spravodlivé, nemdze byt’ zaloZené na jednom a nemennom pravidle a vZdy je treba prihliadnut’
na okolnosti kazdej veci a zistit, ¢i konanie bolo spravodlivé ako celok. To znamena, Ze je potrebné
v kazdej jednotlivej veci prihliadnut’ na priebeh celého sidneho konania a nemoZzno prihliadat’
izolovane len na jeho jeden konkrétny aspekt ¢i na jednu konkrétnu skuto¢nost’ (v anglictine
»incident™) v tomto konani (m. m. rozhodnutie ESCP vo veci Beuze proti Belgicku, body 120 a 121
odovodnenia).

57. Pri namietanom poruSeni prav vyplyvajucich z dohovoru pouZzitim nezdkonne ziskanych
dokazov treba vo vSeobecnosti vzdy zistit, ¢i konanie bolo spravodlivé ako celok vratane spdsobu,
akym boli dokazy ziskané. Preto je potrebné preskimat namietanii nezdkonnost’ a v pripade,
ak doslo k poruseniu prav vyplyvajucich z dohovoru, aj povahu tohto poruSenia (rozhodnutie ESCP
vo veci Allan proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 48539/99, bod 42 odovodnenia).
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58. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06), preto k vyhoveniu st'aznosti dochadza
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia
zo strany prislusného orgdnu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy, a vzhladom na to aj jeho vysledok mdzZe vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny
sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice
k ur¢itétmu pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna savislost medzi
namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho désledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny, resp. rozhodujuci dosah (m. m. IV. US 320/2011). V nadviznosti
na uvedené ustavny sud zdoraziuje, ze nie kazd¢é poruSenie zdkona orgdnom verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusenie ustavou, resp. dohovorom garantovaného prava (m. m.
IV. US 104/2012).

59. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta nezdkonnost spravy || N T I
o lokalizacii mobilného telefénu (poukazuje na spravu z 31. oktodbra 2012, ale aj z 22. marca 2011
a tradny zdznam z 19. jina 2012) a z nej plyniiceho ddkazu, ato vySetrovacieho pokusu, ktory
samal vyslovne odvolavat na tieto lokalizacné udaje a ktory mal byt vo veci rozhodujuci.
Zaroven namieta vysporiadanie sa s touto nezakonnost’ou zo strany dovolacieho stdu.

60. Ustavny sud stal pred ulohou posadit, &i tvrdena nezdkonnost’ ohrozila spravodlivost’ trestného
konania ako celku.

61. Samotné posudenie spravodlivosti konania ako celku potom vychadza zo vSeobecnych zéasad
tykajlcich sa prava na spravodlivé konanie (bod 57 oddvodnenia tohto rozhodnutia), pricom ESLCP
stanovil (nie vycerpavajicim sposobom) niekolko hlavnych kritérii, na ktoré je potrebné
prihliadnut”:

a) ¢i bol stazovatel’ v osobitne zranitelnom postaveni (napr. z dévodu veku alebo rozumovych
schopnosti);

b) pradvna uprava pripravného konania a pripustnosti ddkazov v konani pred stidom
a jej reSpektovanie;

¢) ¢1 mal stazovatel moznost’ namietat’ proti vierohodnosti a pouzitiu ziskanych dokazov;

d) kvalitu tychto dokazov, resp. ¢i okolnosti ich ziskania spochybtiuju ich spolahlivost’ a presnost’;
e) v pripade nezdkonne ziskanych dokazov aj povahu tejto nezdkonnosti, resp. ¢i doslo
aj k poruseniu prav vyplyvajucich z d’alSich ¢lankov a dohovoru, a povahu tohto porusenia;

f) akym sposobom boli nezdkonne ziskané dokazy pouzité, osobitne ¢i boli podstatnou alebo
vyznamnou ¢ast’ou usvedcujucich dokazov, ako aj dokaznt silu ostatnych dokazov;

g) vahu spolocenského zauymu na vySetreni a potrestani dotknutého trestného ¢inu;

h) d’alSie procesné zaruky st'azovatel'ovych prav.

62. Osobitne ku kritériam uvedenym v bode 61 oddvodnenia tohto rozhodnutia pod pismenami d)
a f) na tomto mieste ustavny sud este dodava, Ze pri posudzovani dokaznej sily (kvality) dokazov
nevyvolava posudenie spravodlivosti konania ako celku ziadne otdzky tam, kde sporné dokazy
neboli podporené Ziadnymi d’al§imi dokazmi. Na druhej strane ak su tieto dokazy presvedcivé
a nehrozi, Zze by mohli byt nevierohodné, potom je potreba d’alSicho dokazného materidlu tomu
zodpovedajicim sposobom mensia (pozri napr. rozhodnutie ESEP vo veci Bykov proti Rusku,
bod 90 odévodnenia).
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63. Ustavny sud tieto skutoénosti starostlivo posudil, priGom pri skimani uz uvedenych procesnych
garancii pri hodnoteni spravodlivosti trestného konania ako celku dospel k zaveru, Ze osobitnu
pozornost’ (najméd so zretelom na konStatovanie odvolacieho sidu potvrdené dovolacim sudom
o tom, ze na informac¢no-technické prostriedky nie je mozné prihliadnut’ ako na zakonne ziskané
dokazy) si v individualnych okolnostiach prejednavanej veci zasluzi posudenie a pregnantné
vyhodnotenie okolnosti, ¢i bola stazovatel'ova vina uznana na podklade namietanych alebo aj inych
dokazov. Bez zohladnenia tejto skutoCnosti nie je mozné vykonat komplexné ustavnopravne
posudenie spravodlivosti trestného konania ako celku vo vztahu k stazovatelovym vyhraddm
uvedenym v Ustavnej staznosti (bod 53, resp. 59 tohto uznesenia, pozn.).

64. Ustavny sud sa tak zameral na odévodnenie napadnutych rozhodnuti vieobecnych sudov.
Vo vztahu k pravnym zaverom oddvodnujicim vyrok rozsudku o vine sa ziada osobitne
akcentovat, ze tento musi byt vyrazom celkom jednoznac¢ného, ziadne doévodné pochybnosti
nevzbudzujuceho zaveru, Ze sa prave obzalovany dopustil skutku uvedené¢ho vo vyroku rozsudku,
ze tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti trestného
zékona, a to v spojeni so znakmi vieobecnej &asti (porov. III. US 25/06).

65. Ustavny sud, bertic do Givahy uz zmienené vychodiska, pristupil pri skiimani Ustavnej st'aZnosti
k posudeniu toho, ¢i Ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu spliia uz zmienené kritéria.

66. Ustavny sud akcentuje, Ze stazovatel povazoval nim rozporované dokazy za rozhodujice
pre uznanie jeho viny. Z odoévodnenia krajského sudu je pritom zrejmé, Ze sud pri jeho uznani
za vinného vychadzal aj z inych dokazov, ako tych, ktorych nezdkonnost’ staZovatel’ namieta, resp.
ohl'adom ktorych krajsky sud sam skonStatoval nezakonnost’. Krajsky sud nemal o vyroku o vine
stazovatel'a Ziadne pochybnosti. Nemal dovod spochybnit’ doveryhodnost’ vypovede poskodeného,
s ktorou koreSpondovali vypovede troch svedkov, ana to nadvédzujucich nepriamych dokazov,
predovsetkym original vysetrovacieho spisu pod CVS: ORP-192/3-OEK-B1-2010, zipisnicu
o knihe navstev, vyjadrenie telefonneho operatora (¢. 1. 141 — 142) aprevadzkové udaje
z informacného systému Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o uskuto¢nenych telefonickych
hovoroch. Na informacéno-technické prostriedky neprihliadol ako na zakonne ziskané dokazy.
Zaroven vSak akcentoval, ze vSetky ostatné dokazy, zabezpecené tak v pripravnom konani,
ako aj v sudnom konani, ktoré boli ziskané¢ zdkonnym sposobom, boli postacujuce pre zaver,
Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze stazovatel sa skutku, pre ktory bola na neho povazovala
obZzaloba, dopustil.

67. Dovolaci sud v danej stvislosti odobril krajskym sidom prezentovani argumentaciu (bod 66).
Stazovatelom v dovolani namietané dokazy podla neho neboli odvodené z ddkazov ziskanych
z udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke podla § 116 Trestného poriadku, a teda nebol
dovod konstatovat’ ich nezdkonnost’ (s. 21 napadnutého uznesenia).

68. Ustavny std, vychadzajuc zo spravodlivosti konania ako celku, uvadza, e stazovatel mal
v priecbehu konania moZznost’ vyjadrit sa k jednotlivym vo veci vykonanym dokazom.
Pokial niektory znich povazoval za nezdkonny, c¢iastocne mu dal za pravdu aj odvolaci sud.
Zaroven vSak ale vyslovil, Ze stazovatelova vina bola aj neprihliadnutim na ne preukdzana
bez akychkol'vek pochybnosti. Popisal pritom, na aké konkrétne dokazy v tejto stvislosti prihliadal
(bod 66 tohto uznesenia), o napokon odobril aj dovolaci sud.
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69. Pokial' stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze zinformacii ziskanych z nezédkonnych
dokazov vychadzali aj iné dokazy vo veci, a teda napr. aj vySetrovaci pokus, ustavny sud povazuje
za potrebné dodat, Ze nie je skutkovym sudom, a teda nema povinnost’ posudzovat, ¢i ten-ktory
konkrétny dokaz vychadza z udajov zistenych ziskanim iného dokazu, a teda predmetnu situdciu
skutkovo vyhodnocovat’; o to viac, pokial’ to ani stazovatel’ jasne a zrozumitel'ne v konkrétnostiach
nevysvetlil.

70. Z odovodneni vSeobecnych sudov vyplyva, Ze stazovatel'ova vina bola uznand na podklade
viacerych vo veci vykonanych dokazov, ktoré presved¢ivym sposobom odobruji predmetny zaver
o jeho vine. Z pohladu ich dokaznej sily je pritom mozné uviest, ze skutocnosti, ktoré z nich
vyplyvaju aboli popisané na s. 13 rozsudku krajského stdu, koreSponduju so skutocnostami
popisanymi v skutkovej vete rozsudku.

71. V tejto suvislosti ustavny sid povazuje osobitne potrebné poukazat’ aj na ¢ast’ odovodnenia
krajského sudu, v ktorom vo svojej podstate posudzoval vahu spolo¢enského zaujmu na vySetreni
a potrestani dotknutého trestného ¢inu. Vo vztahu k ulozenému trestu zdkazu ¢innosti krajsky sud
vyslovil, ze sa tym chrani nezdvadny vykon funkcie policajta, ako aj to, ze stazovatel’ sa podla
neho spraval korupénym sposobom ako prislusnik Policajného zboru, ateda ucelom trestu
je zarovenn vychovavat pachatela a ostatnych obcanov k nélezitému moralnemu vztahu
k nezavadnému vykonu svojej funkcie, resp. povolania.

72. Ustavny sud zdoérazituje, Ze jeho ulohou v tejto veci nebolo posudit vinu staZovatela,
ale preverit, ¢i skuto¢nosti uvedené v namietanom rozhodnuti davajii dostato¢ny zaver pre vyroky
v lom obsiahnuté. Dospel pritom k zaveru, ze vSeobecné sudy sa dostatoCnym a presvedcivym
spdsobom vysporiadali s relevantnymi namietkami staZovatel’a, a to v rozsahu a spdsobom, ktory
vyplyva ztohto uznesenia tUstavného sudu, v nadvdznosti na ¢o odmietol ustavni staznost
stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Z rovnakého dovodu nésledne odmietol Cast’ ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel namietal zasah
do jeho sukromia, ked’Ze poruSenie prava na sukromie nevyhnutne prepdjal s tvrdenim o nezakonne
vykonanych dokazoch aporusenim prava na spravodlivy proces. Kedze v okolnostiach
prerokiivanej veci nebolo v tejto suvislosti konStatované poruSenie prav, nemohlo dojst
ani k poruseniu prava na sukromie.

IV.5. K navrhovanému preruSeniu konania a navrhu na zacatie konania o predbeZnej otazke
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdépskej tnie:

73. Podla § 61 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe konanie prerusit’, ak rozhodne,
ze poziada Stdny dvor o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzindrodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana.

74. Stazovatel' vo vyjadreni z25. augusta 2025 doruenom ustavnému sudu na jeho vyzvu
odovodnuje potrebu iniciovania prejudicidlneho konania ustavnym sudom v pripade, ak sa Gstavny
sud nestotozni s jeho argumentaciou. V tom pripade navrhuje, aby sa ustavny sud obratil na Stdny
dvor s prejudicidlnou otdzkou v nasledujucom zneni: ,, Uplatnia sa zavery Rozsudku SDEU, sp. zn.
C-746/18 zo dna 02.03.2021 na prejedndavanu vec, v ktorej boli lokalizacné udaje ziskané
policajnym organom od poskytovatela elektronickych komunikacnych sluzieb bez predchadzajiceho
suhlasu sudu alebo nezavislého sprdavneho orgdanu na zdaklade vnutrostatneho ustanovenia akym
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je § 3 ods. 1 Trestného poriadku, a sucasne bez toho, aby sa takyto pristup obmedzoval na konania
tykajuce sa boja proti zavaznej trestnej cinnosti alebo predchadzaniu vaznym hrozbam pre verejni
bezpecnost, a to bez ohladu na dizku obdobia, za ktoré bol pristup k uvedenym vidajom vyzZiadany,
na mnozstvo, ako aj druh dostupnych udajov v ramci tohto obdobia.”

75. Podl'a § 124 zékona o tustavnom sude mozno ustavnu staznost’ podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynit diom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zdstupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Gstavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

76. Napadnuté¢ uznesenie najvysSiecho sudu bolo stazovatelovi dorucené 11.aprila 2024.
V tom Case zacala stazovatelovi plynat zidkonom ustanovend dvojmesacnd lehota na podanie
ustavnej st'aznosti proti nemu. Stazovatel na podklade vyzvy ustavného sidu na vyjadrenie
sa k stanovisku najvyssSieho sudu pred prijatim ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie v ramci repliky
koncipoval prejudicidlnu otdzku citovani v bode 74 tohto uznesenia. Predmetné podanie dorucil
ustavnému sudu 25. augusta 2025. V podanej ustavnej st’aznosti potrebu iniciovania prejudicidlneho
konania zo strany ustavného sudu nezmienil. Je teda zrejmé, Ze svoju Ustavnl staznost’ doplnil
o navrh na iniciovanie predmetného konania nad rdmec svojej skorSej argumentécie, t. j. rozsiril
navrh na rozhodnutie. Doplnenie Gstavnej st'aznosti je podanie vo veci samej, na ktoré sa vztahuju
rovnaké formalne poZziadavky a procesné podmienky, aké sa vzt'ahuji na samostatne podant
Gistavna staznost’ (IV. US 552/2022). Tym je aj podanie ustavnej staznosti v zdkonom stanovenej
lehote podla § 124 zékona o Ustavnej staznosti. K predmetnému rozsireniu teda doSlo po uplynuti
dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie tstavnej st'aznosti, v dosledku ¢oho bolo mozné ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako podanti oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o Gstavnom stde (m. m. I. US 561/2025).

77. Ustavny std preto nenaiel dovod na zaatie konania o prejudicidlnej otazke podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Europskej Unie a navrh stazovatela na prerusenie konania zamietol
(bod 2 vyroku uznesenia).

78. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu

19



