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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 232/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2010
predbezne prerokoval staznost’ S. K., P., zastipené¢ho spolo¢nostou B., B., v mene ktorej
koné advokat JUDr. J. B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky z 28. januara 2010 vydanym pod sp. zn.1 M Obdo V 14/2008 a takto
rozhodol:

Staznost S. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. maja 2010
dorucenad staznost S. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a



porusenie prava na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 M Obdo V 14/2008 z 28. januéra
2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako zalovany ucastnikom konania o urcenie
platnosti odstipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu vedeného Krajskym suidom
v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 22 Cbs/6/2005, ktory rozsudkom z
19. januéra 2006 Zalobu proti stazovatel'ovi zamietol. V odvolacom konani najvyssi sid ako
sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 6 Obo 88/2006 z 18. oktobra 2007 rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil. Na zdklade podnetu Zzalobcu podal 27. augusta 2008
generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie proti obom uvedenym
rozsudkom. Najvyssi sid rozhodol o mimoriadnom dovolani uznesenim z 28. januara 2010
vydanym pod sp. zn. 1 M Obdo V 14/2008 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia aj rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodu, Ze
konanie pred sidom prvého aj druhého stupiia je podla § 243f ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze nebol vykonany dokaz
sluziaci k verifikacii skuto¢nosti pravne vyznamnej pre rozhodnutie vo veci, ze ,,z hladiska
obrany v spore zatazovala dokazna povinnost' v zmysle ust. § 120 ods. 1 OSP aj
zalovaného* a ze nie je mozné akceptovat’ zdvery sudov o neuneseni dokazného bremena o
nezaplateni ceny odplaty za prevod obchodného podielu stazovatelom, kedze ,,takyto

negativny dokaz nevykazuje charakter sposobilého dokazného prostriedku*.

Stazovatel' namieta, Ze ,,zrusujucim rozhodnutim bolo vyznamnym spoésobom
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poruSené pravo na spravodlivé sudne konanie stazovatela...“ a rozhodnutie dovolacieho
sudu povazuje ,,za porusujiice jeho zdkladné vistavné prava*. Dalej staznost’ zdovodiuje
okrem in¢ho takto: ,, Nebolo a v obcianskom sudnom procese nie je povinnostou zZalovaného
dokazovat' skutocnosti, ktoré su v plnej kompetencii toho ucastnika konania, kto tieto

skutocnosti tvrdi a o ktoré opiera svoj zalobny narok. ... Neunesenie dokazného bremena je

tak dovodom na zamietnutie Zaloby a nemoze byt vyhodnotené v neprospech Zalovaného. ...



Stazovatel ma za to, Ze dovolaci sud celkom neopodstatnene namieta nespravne hodnotenie
dokazov vykonanych v oboch nim napadnutych sudnych konaniach. ...Tym, zZe dovolaci sud
zrusil po procesnej i hmotnopravnej stranke spravne rozhodnutia sudu prvého stupna i sudu
odvolacieho, doslo tak zo strany dovolacieho sudu k poruSeniu prdva staZovatela na
spravodlivé sudne konanie. ... Rozhodnutim dovolacieho sudu tak doslo nielen k poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave bolo bez zakonného dovodu zrusené, ale sucasne dochadza v dosledku
rozhodnutia dovolacieho sudu k naruseniu viastnickych prav stazovatela, ked’ tento nemoze

svoj majetok, ktory mu bol sudmi riadne priznany, uZivat. *

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 1 M Obdo V 14/2008 zo dna 28.01.2010,
porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla CIl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb., ako aj podla CI. 36 ods.1 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ktory
bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. I M Obdo V14/2008 zo dna 28. 01. 2010
pravoplatné dna 08. 03. 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
SR povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela, advokdtskej kancelarie B., s. r.

‘

0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*)
kazdli staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat" o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na
konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v
obcianskom sidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v
pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
tistavného stidu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (III. US
149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do prdvomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V danom pripade nejde o kone¢né rozhodnutie, ktoré¢ho doésledkom by bolo
pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania, pretoze dovolaci sud iba
zru$il rozhodnutie prvostupiiového aj odvolacieho stidu, ked’ze dospel k zaveru, Ze nemozno
akceptovat’ zavery sudov nizSieho stupnia a pravny ndzor tychto sidov nezodpoveda
zadovazenym dokazom, v désledku coho tak sudy nespravne zistili skutkovy stav z pohl'adu
postupu v dokaznom procese, a tym konanie trpelo vadou podl'a ustanovenia § 243f ods. 2

pism. b) OSP.

Ustavny sid poznamenava, ze dovody uznesenia najvy$Siecho sadu sp. zn.
1 M Obdo V 14/2008 z 28. januara 2010 st zrozumiteI'né a dostatocne logické, toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvéle, nevyhodnocuje nové dokazy, konStatuje
predovsetkym nespravny postup v dokaznom procese, k ¢omu dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny

nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 286/08).



Podl'a nazoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
najvysSieho stdu ako dovolacieho sudu nemdze byt samo osebe dovodom na namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a poruSenie
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sid neodmietol staZovatel'ovi poskytnutie
sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej, pricom st'azovatel’ bude mat’ moznost’ v
d’alSom $tadiu konania uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentéciu tykajiucu sa
skutkovej a pradvnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny
prostriedok ochrany tych prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci
sa sudne konanie vratilo do §tadia prvostupniového konania na krajskom stde, ktory bude v
sulade s nazorom dovolacieho sidu vykonavat dalSie dokazy na dostato¢né zistenie
skutkového stavu. K vykondvaniu dokazov sa stazovatel’ bude moct’ v konani vyjadrit’ za

tych istych podmienok, ako druhy Gi¢astnik konania.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (aj zdkladného prava
podrla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dana jeho pravomoc na
prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie
staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich ndrokoch

uplatnenych stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2010



