SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 204/09-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti A. P., P., zastipenej advokatkou Mgr. M. M., P., vo veci namietaného
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
vEl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 380/2008
takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 380/2008 porusil zikladné
pravo A. P. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 380/2008

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. A.P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktor¢ je Okresny sud PieStany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. P. priznava uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 245,70 € (slovom
dvestosStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktoré¢ je Okresny sid PieStany povinny
vyplatit’ na ucet jej advokatky Mgr. M. M., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT. US 204/09-14 z 19. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. P. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 380/2008.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«Dna 22. 02. 2008 som ako navrhovatelka podala na Okresnom sude Piestany
zalobu o nevyplatenu mzdu a dovolenku voci zZalovanému v 1. rade R. P. — R., P.
a zalovanému v 2. rade R. s. r. 0., M., ICO...., konanie vedené pod sp. zn. 5 C/380/2008.
V konani sa domdaham voci zalovanému 1. nahrady mzdy vo vyske 20.000 Sk (663,88 EUR)

mesacne od 01. 03. 2007 do skoncenia pracovnéeho pomeru, preplatenia dovolenky vo vyske



34.998 Sk (1.161,72 EUR) a urokov z omeSkania, a voci Zalovanému 2. nahrady mzdy za
neopravnenu absenciu vo vyske 6 740 Sk (223,73 EUR), preplatenia nevycerpanej
dovolenky vo vyske 28.308 Sk (939,65 EUR) a urokov z omeskania.

V tomto konani Okresny sud Piestany skoro rok nekonal, prvy ukon, ktory vo veci
urobil bolo vydanie Uznesenia zo dna 04. 02. 2009, ktorym ma vyzval na doplnenie
a upresnenie mojho podania zo dna 22. 02. 2008.

Odstranenie prietahov v konani som Ziadala dna 11. 07. 2008 na stretnuti obcanov
s predsednickou Okresného sudu Piestany, ako aj elektronickym podanim zo dna 20. 01.
2009. Dna 06. 02. 2009 som obdrzala ,, Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti* od
Okresného sudu Piestany, v ktorom Okresny sud PieStany dospel k zaveru, Ze v tomto
konani doslo ku zbytocnym prietahom.

Medzicasom som zistila, ze Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 25 K/25/2008
zo dna 22. 12. 2008 sa zacalo konkurzné konanie voci zalovanému v 2. rade — R. s. r. 0. a
Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 15. 01. 2009 bol na R. s. r. o. vyhldseny konkurz
podla Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. (...)

Domnievam sa, ze uvedenym postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C/367/2008 nekonanim vo veci jeden rok doslo k poruseniu mojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdava na prejednanie mojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani, najmd s prihliadnutim na
skutocnost, zZe ide o vec, ktoru sudy v ramci svojej rozhodovacej agendy bezne
prejednavaju, teda nejde o vec neprimerane zlozitu, dalej zZe ide o pracovnopravny spor, t.
J. vec vyzadujucu si osobitnu rychlost z dovodu odstranenia pravnej neistoty ucastnikov,
a k prietahom doslo z dovodov na strane sudu. (...)

Z dovodu neprimerane dlhej doby necinnosti Okresného sudu Piestany nemohlo byt
vo veci konané a rozhodnuté, nemohla som sa svojho naroku voci zalovanému v 2. rade na
nahradu mzdy domahat prostrednictvom exekucného konania. Dnes je Zalovany v 2. rade
v konkurze, a je mala, skoro nulova pravdepodobnost uspokojenia mojho naroku

v konkurznom konani. Preto, ako aj z doévodu dlhodobej pravmnej neistoty vo trvania



pracovného pomeru u ZzZalovaného v 1. rade, si uplatiujem primerané financné

zadostucinenie vo vyske 15.000 EUR. »

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud v jej veci nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/380/2008
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 C/380/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume € 15 000 € (slovom
pdtnasttisic eur), ktoré jej je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania v sume
245,70 € (za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti
a jej podanie: 2x 115,90 €, 2x pausal 6,95 €) na ucet jej pravnej zastupkyne do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu. Okrem popisu priebehu doterajsSieho konania uviedla:

., Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla, zZe pri ndstupe do funkcie prevzala
v ramci prerozdelenia 450 spisov, pricom vela z nich bolo restancnych, ktorym sa
prednostne venuje, pricom vykonava najskor uikony v najstarsich veciach, z ktorych mnohé
su viac ako osemrocné. Z dovodu mnozstva prevzatych spisov a potreby ich postupného
nastudovania a priebezného vytycovania terminov pojednavania v inych veciach, doposial’
bolo v danej veci primerane priebezne konané. Sud sa musel najskor oboznamit' s obsahom
spisu, ktory v danej veci predchadza, co zakonna sudkyna JUDr. A. K. urobila v lehote
necelych dvoch mesiacov od pridelenia veci. Po oboznameni sa s obsahom
predchadzajuceho spisu, zdakonnd sudkyna do jedného mesiaca uznesenim vyzvala

navrhovatelku na odstranenie vad ndvrhu, kedZe povodny ndvrh navrhovatelky nemal



naleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania. Navrhovatelka navrh doplnila podanim
dna 16. 2. 2009, avsak v nom neuviedla podstatné okolnosti pre posudenie skutocnosti, ¢i sa
odporca v 2. rade nachddza v konkurze, preto sud vyzval Okresny sud Trnava o oznamenie,
¢i bol na odporcu v 2. rade vyhlaseny konkurz a kedy, aby sud mohol vo vztahu k odporcovi
v 2. rade posudit podmienky konania.

Bez ozrejmenia skutocnosti, ¢i sa odporca v 2. rade nachadza v konkurze a od kedy
nieje mozné dalej vo veci konat ani vytycit termin pojednavania.

Po prideleni veci zakonnej sudkyni JUDr. A. K. sa vo veci priebezne kond, s tym, Ze
najprv bolo potrebné zistit o aké konanie ide vo veci, ktord predchddza tomuto konaniu,
potom sa sud pokusil odstranit vady ndavrhu, ¢o sa vSak uplne nepodarilo, preto sud musel
vyzvat' Okresny sud Trnava o oznamenie skutocnosti, ¢i a od kedy sa odporca v 2. rade
nachadza v konkurze, aby mohol podla tohto oznamenia dalej postupovat vo veci.

Zaverom konstatujem, Ze v predmetnej veci nedoslo ku zbytocnym prietahom
v konani, preto staznost pani P. povazujem za neopodstatnenu a dalej uvadzam, Ze netrvam
na tstnom pojedndvani a siuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho

pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky 10. jula 2009 Gstavnému sudu oznamila, ze sthlasi
s upustenim od ustneho pojednédvania, pretoze od tohto nemozno o¢akavat’ zistenie novych
skutoénosti. Ustavny stid vzhl'adom na vyjadrenia téastnikov konania podla § 30 ods. 2

zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

Ustavny std zo spisu okresného stdu sp. zn. 5 C 380/2008, ktory si zadovazil, zistil
takyto priebeh konania:

Dna 22. februara 2008 bola okresnému stdu dorucena zaloba. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 5 C 380/08 a pridelena Mgr. K. A.

Dna 11. jala 2008 bol spisany Gradny zadznam zo stretnutia predsednicky okresného
sudu s obdanmi, na ktorom sa zG&astnila aj staZovatel’ka. Ziadala o urychlenie konania v jej
veciach vedenych pod sp. zn. 5 C 380/2008 a 7 C 367/2008, pretoze zalovany ukon¢i svoju

éinnost’.



Dna 9. oktobra 2008 okresny sud vydal potvrdenie, Ze obc&ianskopravny spor
stazovatel’ky, ktory bol prijaty 22. februara 2008 a je vedeny pod sp. zn. 5 C 380/2008, bol
prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. A. K. (1 SprR 23/08, senat 5 C, rok
2008, pozn.).

Dna 22. decembra 2008 konajtica sudkyna ulozila kancelarii pripojit’ k nahliadnutiu
spis tunajSieho stdu sp. zn. 7 C 367/2008.

Dna 27. januara 2009 stazovatelka dorucila informacie o Zalovanom v suvislosti
s konkurznym konanim.

Dna 4. februara 2009 okresny sid uznesenim vyzval stazovatelku, aby doplnila
a spresnila svoje podanie z 22. februdra 2008.

Dna 16. februara 2009 st’azovatel'’ka doplnila navrh.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny stid mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odliSnost’

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazd¢ho jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup siadu (I. US 41/02). V sulade s judikaturou ESIP ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sad

postupoval aj v danom pripade.

Stazovatel'’ka namieta postup okresného stidu v jej pracovnopravnom spore, v ktorom
podl'a nej dochddza k poruSovaniu jej zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sad  predovsetkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obcianskopravneho konania je ,,ndvrh na vyplatenie mzdy a preplatenia nevycerpanej
dovolenky “, t. j. vec, ktorej povaha (spor o zdroje prijmov stazovatel'ky) si vyzadovala
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu sudneho konania, ¢o okrem
iného znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola Co najrychlejSie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba

obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Ustavny sud konStatuje, Ze z prdvneho hl'adiska ide o Standardnu pracovnopravnu
vec tvoriacu beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti prvostupiiovych sudov, preto ju nemozno

povazovat’ za pravne zlozitu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, ustavny sud nezistil
skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze by stazovatel'ka sama prispela svojim
spravanim k prietahom v konani. Jedina okolnost v tomto smere, ktort mozZno
stazovatel’ke, zastupenej v konani pred okresnym sudom kvalifikovanym pravnym
zastupcom, vytknut), je, Ze ani na vyzvu okresného stdu zo 4. februara 2009 nedokladovala
skuto€nosti tvrdené v navrhu listinnymi dokazmi. Nésledne si ich okresny sid z Okresného

sudu Trnava vyziadal sam.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho stdu a zistil, Ze okresny
sud v uvedenej veci neurobil od podania Zaloby 22. februara 2008 do podania st’aznosti
ustavnému sudu ziadny ukon smerujici k rozhodnutiu veci. VySe roka bol teda uplne
ne¢inny. V kontexte predmetu sporu, teda toho, o ¢o stazovatel'ke ide (nevyplatenie mzdy
za vykonanu pracu), teda existencnu vec, je napadnuty postup okresného sudu vzhl'adom na

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprimerany a neospravedlnitel'ny.

Obranu okresného sudu poukazujucu na to, ze zdkonnd sudkyna pri nastupe do
funkcie prevzala v ramci prerozdelenia 450 spisov, priCom vel'a z nich bolo reStan¢nych,

ktorym sa prednostne venuje, a najskor vykonava tkony v najstarSich veciach, z ktorych



mnohé st viac ako osemrocné, ustavny sud neakceptoval a v tejto suvislosti vo svojej
judikatare uviedol, Ze v sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' sidne konanie, nezbavuje §tat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sidnom konani (II. US 172/02). Namietka
pretrvavajiceho vysokého népadu pracovnych veci ¢i namietka ¢astych persondlnych zmien
obsadenia tohto tseku a v tejto suvislosti neprimeran¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani
agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost’ sidu za
rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti Gistavny sid nezohl'adiiuje
v suvislosti s pozitivnym zavizkom S§tatu zabezpecit’ pravo obCana na stidne konanie bez
zbytocnych prietahov. V tejto stvislosti ustavny sud uz uviedol, Ze tstava v €l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania (pozri

napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.
II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie



alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal (¢l. 127 ods. 2

ustavy).

Ustavny sad v savislosti s porusenim zakladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejedanie jej veci v primeranej dobe prik4dzal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn.

5 C 380/2008 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume
15 000 €, ¢o odovodnila tym, Ze z dovodu neprimerane dlhej doby ne€innosti okresného
sudu sa nachadza v stave pravnej neistoty, a tiez tym, Ze v sucasnosti je zalovany v 2. rade
v konkurze, preto je skoro nulova pravdepodobnost’ uspokojenia jej finanéného naroku voci

ncmu.

Vzhladom na doterajsi priebeh konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
5 C 380/2008 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najméd povahu veci, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Ustavny sad priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) Ghradu trov

konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatkou.

Pri priznani trov vychadzal ustavny sud z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008 (20 950 Sk/695,41 €).

Stazovatelke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v zmysle § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 2 x 115,90 €.

Spolu teda priznal stazovatel'ke trovy konania v sume 245,70 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2009

11



