SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 357/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2017

zastipeného advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 6 S 103/2015 a takto

rozhodol:

Staznost |GGG odmicta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stad*) bola 8. marca

2017 dorucena staznost | (¢c; lcn



,stazovatel*‘) vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azikladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
postupom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 S 103/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze dna 31. oktobra 2014 podal navrh
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 540 726 0254 0
z 28. augusta 2014 vo veci priznania starobného dochodku. Konanie na krajskom sude
v tejto veci trva uz dva a pol roka a krajsky std podl'a neho pocas tejto doby ,,v podstate
nevypocul Ziadnych ucastnikov, ba ani svedkov - resp. robil tak len v obmedzenom rozsahu
a nevyvodil z toho Ziadne prdvne konzekvencie. Stazovatel vytkol, ze krajsky sud je
necinny, od podania zaloby uplynula neprimerane dlhd doba a napriek jeho Zziadosti

o vytyCenie pojedndvania z 24. septembra 2015 sa tak nestalo.

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol,
ze krajsky sud v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 tstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal krajskému sadu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sad po preskimani staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatel namieta
poruSenie nim oznacenych prav postupom krajského sidu v napadnutom konani, ktoré
oznacil sp. zn. 6 S 103/2015. Zaroven vSak z odovodnenia staznosti vyplyva, Ze napadnuté
konanie sa zaCalo 31. oktobra 2014 atyka sa preskimania zdkonnosti rozhodnutia
Socidlnej poistovne. Sucasne z priloh staznosti vyplyva, Ze konanie o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne €. 540 726 0254 0 z 28. augusta 2014 vo veci
priznania starobného dochodku zacaté 31. oktébra 2014 je na krajskom sude vedené
pod sp. zn. 5 Sd 289/2014. Vzhl'adom na uvedenu nezrovnalost’ Gistavny sud v suinnosti
s krajskym sadom zistil, ze konanie vedené pod sp. zn. 5 Sd 289/2014 za zacalo
31. oktébra 2014, stazovatel v nom vystupuje ako Zzalobca a ako zalovany vystupuje
Socidlna poistoviia. Zaroven bolo zistené, Ze konanie vedené pod sp. zn. 6 S 103/2015
za zaCalo 21. aprila 2015, staZzovatel' v ilom vystupuje ako Zalobca, avSak ako Zalovany
vystupuje Vojensky urad socidlneho zabezpecenia. Krajsky sid potvrdil, Ze ide o dve

samostatné konania.

7. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze konanie oznacené v petite staznosti a aj v jej
odovodneni sp. zn. 6 S 103/2015 je inym konanim, nez konanie o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia Socidlnej poistovne zacaté na krajskom sude 31. oktobra 2014, v ktorom



stazovatel namieta prietahy a ktorého sa tyka celé odovodnenie staznosti. Konanie

oznacené v petite staznosti tak nekoresSponduje s jej odovodnenim.

8. Ustavny sid pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipené advokatom (IIL. US 334/09).

9. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Ustavny sud konstatuje, Ze zavaznym obsahovym nedostatkom staznosti je
skuto¢nost’, Ze navrhované rozhodnutie (petit) staznosti nekoreSponduje s odovodnenim
staznosti a s jej prilohami. Staznost’ tak nespiia podstatné zdkonom predpisané naleZitosti

ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, ze staznost’ ako celok
pOsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, Co sa pri uplatneni
namietky o poruseni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I1I. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

12. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Z¢ nedostatky zadkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstranovat’ z turadnej

povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred



ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

13. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym sposobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospeSné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluZzieb.

14. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to

splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, zohl'adniac aj to, Ze stazovatel bol zastipeny
advokatom, ustavny sid odmietol jeho staznost’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

16. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017



