SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 182/07-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej
a sudcu Ladislava Orosza v konani o navrhu Ing. R. N., B., zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. M., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii sp. zn. VP/121/06-K zo 4. decembra 2006, za ucasti Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteI'nost’ funkcii, takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp. zn. VP/121/06-K zo 4. decembra 2006 zrusSuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii je
povinny zaplatit prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky

thradu  trov  konania Ing. R. N. vsume 1123840 Sk (slovom



jedenasttisicdvestotridsatosem slovenskych korin a Styridsat’ halierov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 30. aprila 2007
doruceny faxom navrh Ing. R. N. (d’alej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucCitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor*)
sp. zn. VP/121/06-K zo 4. decembra 2006 (d’alej aj ,,namietané* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®). Navrh bol doplneny predlozenim origindlu doruenym ustavnému sudu

3. maja 2007.

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim vybor ulozil navrhovatelovi ako
verejnému funkcionarovi, byvalému cClenovi predstavenstva akciovej spolocnosti L., B.,
a.s., pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni zakona ¢. 545/2005
Z.z. (dalej len ,ustavny zakon“) vsume 135000 Sk zodpovedajiucej trojndsobku
mesacného platu verejného funkciondra za to, ,,Ze nepodal oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. v lehote ustanovenej ¢l. 8. ods. 5 ustavného zakona
C. 357/2004 Z.z. (t.j. vlehote do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia

vwkonu verejnej funkcie) “.

Podl'a navrhovatela nie je medzi u€astnikmi sporn¢, Ze bol v obdobi od 5. maja 2004
do 2. decembra 2005 clenom predstavenstva akciovej spolo¢nosti L., B., a.s., av Case
vykonu tejto funkcie navrhovatel'om mal §tat stopercentni majetkovi ucast’ v tejto akciovej
spolo¢nosti. Navrhovatel’ taktiez nespochybiiuje, Ze ako verejny funkcionar nepodal

oznamenie podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zékona (d’alej len ,,0zndmenie®).



Za sporné vSak navrhovatel povazuje posudenie toho, ¢i mu takdto povinnost’ ako
verejnému funkcionarovi vobec vznikla a ¢i nepodanie oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5

ustavného zdkona mozno kvalifikovat’ ako poruSenie tohto tstavného zakona.

Dalej navrhovatel' poukazuje na to, Ze v konani pred vyborom ,,tvrdil, Ze sa vzdal
funkcie clena predstavenstva, kedZe koncom roka 2005 sa stal predsedom S. Slovenskej
republiky, pricom svoje tvrdenie uviedol ako vyjadrenie na vyzvu vyboru kzacatému
konaniu, v ktorom bol aj vymedzeny skutok a jeho prdavna kvalifikacia, a teda jeho

vyjadrenie bolo bezprostredne dané vo vztahu k skutku a jeho pravnej kvalifikacii*“.

Navrhovatel' uvadza, Ze v okolnostiach danej veci ,,konal v sulade s ustavnym
zdkonom ¢. 357/2004 Z. z., a teda, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti nie je mozné
kvalifikovat’ ako porusenie tohto ustavného zdakona, a to konkrétne ¢l. 8 ods. 5. V stuvislosti
s tym vychadzajic z ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zakona d’alej tvrdi, Ze ,, ako verejny

funkcionar povinnost podat’ vyhlasenie podla ¢l. 8 ods. 5 nemal “.

Odvolavajic sa na €l. 8 ods. 1 tstavného zdkona navrhovatel tvrdi, Ze ako verejny
funkcionar povinnost’ podat’ vyhlasenie podl'a ¢l. 8 ods. 5 citovaného ustavného zékona
nemal, pretoze , nie kazdy verejny funkciondr (tak ako je definovany ustavnym zdakonom
C. 357/2004 Z. z. - ¢l. 3 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 2 ods. 1) ma povinnost' podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. “.

Navrhovatel' vyslovuje ndzor, ze ,,verejny funkcionar podla ¢l. 8 ods. I nie je
vymedzeny len typom vykondvanej verejnej funkcie, resp. verejnou funkciou, ktoru zastava,
ale aj dalsou okolnostou, a to, Ze tento verejny funkcionar v poslednych dvoch rokoch
pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo
o poskytnuti alebo o povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti
vyplyvajucich zo v§eobecne zaviznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych
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aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam .



Preto podla navrhovatela nie kazdy verejny funkcionar uvedeny v €l. 8 ods. 1
ustavného zédkona ma povinnost’ podat’ oznamenie podl'a ¢l. 8 ods. 5 uvedeného ustavného
zakona, podl'a neho je to tak len v pripade, Ze ide o verejného funkcionara, ,, ktory v obdobi
dvoch rokov pred skoncenim funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci, podpory, ulave
apod., ateda len ten funkcionar, ktory sa sposobom ustanovenym ustavnym zdakonom

podielal na rozhodovani o nakladani s verejnymi financiami“.

Navrhovatel' povazuje za nelogické, aby kazdy verejny funkcionar uvedeny
v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona bez ohl'adu na to, ¢i v poslednych dvoch rokoch nakladal,
resp. sa podielal na rozhodovacom procese s verejnymi financiami, bol povinny podat’
oznamenie podla Cl. 8 ods. 5 uvedeného Ustavného zdkona. V spojitosti s tym navrhovatel
zdoraznuje, ze ako verejny funkciondr ,,ani jednym sposobom uvedenym v ¢l. 8 ods. 1
ustavného zdakona nenakladal s verejnymi financiami (t. j. v poslednych dvoch rokoch pred
skoncenim funkcie neposkytoval ulavy, Statne pomoci a pod.), a preto mu nevznikla
povinnost’ ustanovena c¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona (podat' ozndamenie vyboru), a preto
nemohol porusit ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, a preto je jeho konanie v sulade s ustavnym

¢

zakonom “.

Namietané¢ rozhodnutie navrhovatel oznafuje za vecne nespravne a zaroven aj
nepreskumatel'né, pretoze z jeho vyrokovej Casti podl'a neho vébec nevyplyva, na zéklade
akych skutoc¢nosti dospel vybor k zaveru, ze by mal on ako verejny funkcionar sposobom
uvedenym v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona v poslednych dvoch rokoch nakladat’ s verejnymi
financiami, ateda nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zéaverov zistil, Ze
navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi vznikla povinnost” podat” ozndmenie podla

¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona.

Z odbévodnenia namietaného rozhodnutia nie je podla navrhovatela mozné zistit,
¢1 sa vybor skimanim tychto okolnosti zaoberal, na zdklade coho usudzuje, Ze vybor ustalil
porusenie jeho povinnosti podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona ,,len na tom skutkovom
zdklade, ze navrhovatel’ bol verejnym funkcionarom (...). Takto zisteny skutkovy stav je

nedostatocny pre ustdlenie porusenia povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona “.



Navrhovatel’ sa zaobera tiez tym, «ci pre ustalenie porusenia povinnosti podla ¢l. 8
ods. 5 ustavného zdakona, md vplyv mozZna aplikacia ustanovenia ¢l. 8 ods. 3 pism. a)
ustavného zakona, ktord ustanovuje, Ze zdkaz ustanoveny v ¢l. 8 ods. 1 sa vztahuje aj
na verejného funkcionara, ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim funkcie uzatvoril
v mene obstaravatela zmluvu s uchdadzacom vo verejnom obstardvani vykonanou
nadlimitnou metodou alebo podlimitnou metodou. Ustanovenie ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zdkona, ktorého poruSenie sa kladie v napadnutom rozhodnuti verejnému funkciondrovi
za vinu, jasne a zretelne znie, Ze povinnost podat ozndmenie vznika len verejnému
funkcionarovi podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona. Z ustanovenia ¢l. 8 ods. 5 nevyplva, Ze
aj ostatni verejni funkcionari (t. j. verejni funkciondri uvedeni v ¢l. 8 ods. 2 az 3 ustavného
zakona) maju podat’ oznamenie vymedzené ¢l. § ods. 5 ustavného zdkona.

Dané ustanovenie vyslovne uvazuje len o verejnych funkcionaroch podla ¢l. 8 ods. 1,
a nie aj o verejnych funkciondroch podla ¢l. 8 ods. 2 a 3. Ak by malo byt umyslom
ustavného zakona, aby povinnost ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5 splnili aj verejni funkciondri
uvedeni v ¢l. 8 ods. 2 a 3, tak tento umysel by sa prejavil aj v zneni uvedenej pravnej normy,
t. j. namiesto spojenia ,,verejni funkcionari podla odseku 1 by bolo spojenie ,,verejni
funkcionari podla odseku 1 a z 3. (...)

Povinnost' verejnych funkciondarov uvedenych v ¢l. 8 ods. 3 pism. a) ustavného
zdkona podavat oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona nemozno vyvodit ani

z inych ustanoveni zakonay.

V nadvéznosti na uvedené navrhovatel’ upriamuje pozornost’ na ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podl'a ktorého moZno povinnosti ukladat’
len zdkonom alebo na zéklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav

a slobdd.

Dalsim dévodom, ktory podla navrhovatela =zaklada nepreskiimatelnost
namietaného rozhodnutia, je podla navrhovatela to, Ze ,,nema preukdzané ani to, ci
navrhovatel je alebo nie je verejnym funkciondarom, na ktorého by sa mal vztahovat' zakaz
podla ¢l. 8 ods. 3 pism. b) ustavného zdkona, resp. Ze v tomto smere nebolo zo strany

vyboru vykondvané Ziadne dokazovanie “.



Vyhrady navrhovatela sa tykaju aj nedostatocnej individualizacie skutku, ktory
vybor kvalifikuje ako porusenie ¢l. 8 ods.5 ustavného zakona ajeho ,, ndleZitej

konkretizacie“.

Sumarizujuc skutkovy a pravny stav veci dospel navrhovatel’ k nazoru, ze v danom
pripade doSlo k porusSeniu jeho viacerych zdkladnych prav a slobdd, ktoré mu zarucuje
ustava [konkrétne ide o €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, €l. 49, ako aj o ¢l. 13 ods. 1 pism. a)]
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom
tento nazor odovodnuje okrem iného aj tym, ze v konani pred vyborom mal byt poruSeny

princip kontradiktornosti a princip verejnosti konania.

Navrhovatel' na zéklade toho navrhuje, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutie

vyboru zrusil a priznal mu thradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sad vyzvou zo 7.maja 2007 poziadal predsedu vyboru o vyjadrenie
k navrhu navrhovatela, ktory mu v prilohe zaslal, a zdrovenn aj o predloZenie na vec sa
vzt'ahujuceho spisového materidlu. Vyjadrenie predsedu vyboru z 31. mdja 2007 k navrhu
spolu s kopiou suvisiaceho spisu bolo ustavnému sudu dorucené 18. juna 2007. Predseda
vyboru sa v tomto vyjadreni Ciasto¢ne stotoznil s argumentaciou navrhovatela akceptujlc
jeho vyhrady k formalnym nedostatkom v konani tykajicim sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu atiez fakt, ze vybor rozhodol v danej veci predCasne a bez pradvneho

dovodu.

Vybor v§ak vo svojom vyjadreni osobitne upozornil na to, Zze v konani navrhovatel’
na vyzvu vyboru z 20. oktébra 2006 nenamietal, Ze nespliia kritéria pre vznik povinnosti
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, hoci z uznesenia o zacati konania, ktoré mu bolo
dorucené, je zrejmé, ze konanie proti navrhovatel'ovi bolo zacaté pre nesplnenie povinnosti

podla oznaceného ¢lanku tstavného zakona.

K namietke neprerokovania veci na ustnom pojednédvani vybor uviedol, ,Ze

predmetny ustavny zakon vyboru neuklada takuto povinnost' a princip kontradiktornosti je



relativne dostatocne naplneny v ustanoveni ¢l. 9 ods. 4, podla ktorého ma verejny
funkcionar voci ktorému sa vedie konanie moznost vyjadrit sa k uzneseniu o zacati konania.
Uvedenu moznost v§ak verejny funkciondr R. N. nevyuzil v dostatocnom rozsahu, ¢o naopak

uviedlo vybor do omylu a doviedlo ho o. i. k nespravnemu rozhodnutiu “.

V replike na vyjadrenie vyboru z 31. méaja 2007 navrhovatel' vo svojom stanovisku
z20. juna 2007 zotrval na svojom ndzore, ze namietané rozhodnutie je v rozpore
s ustavnym zédkonom, uvadzajlc, ze vyklad ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zdkona zo strany vyboru
nemozno v danej veci povazovat’ za Ustavne suladny vyklad danej pravnej normy. Vyjadril
zaroven nazor, ze ,, Vybor taktiez nemozZe rozhodnut' len na zadklade toho, Ze navrhovatel’
v konani pred vyborom nenamietal, Ze by nespliial podmienku uvedenii v ¢l. 8 ods. 1 iist.
zdk., a Ze z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze o tejto povinnosti ani nevedel.

Vybor ako orgdn verejnej moci je povinny vo svojom rozhodovacom procese ndlezite
zistovat' skutkovy stav ana zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu ndleZite
rozhodnut’ (...), beruc ohlad najmd na tu skutocnost, Ze vysledkom jeho rozhodovacieho
procesu je ulozenie sankcie, ktord ma zrejmy represivny charakter (...), a sucasne
aj verejnoprdvny rozmer. (...)

Takato rozhodovacia cinnost' organu verejnej moci nie je suladnd s principmi
materidlneho prdavneho Stdatu a nemozno ju ospravedinovat ani technickymi dovodmi
vyboru, kedZe v danom pripade ma v prvom rade Stat (vesp. vybor) povinnost zabezpecit
svoje fungovanie tak, aby rozhodovacia cinnost organov verejnej moci bola suladna
s tymito principmi.

Pokial’ sa jedna o vyhradu vyboru, ze navrhovatel nepredlozil Ziadne dokazy o tom,
Ze nenakladal s verejnymi financiami vymedzenym spésobom v zmysle ¢l. 8 ods. 1 ust. zak.,
tak chceme uviest, ze podla nasho ndzoru je dokazné bremeno nie na navrhovatelovi, ale

na vybore "

Vzhladom na uvedené dovody navrhovatel’ na podanom navrhu v celom rozsahu

zotrval.



II.
Skutkovy stav

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z obsahu
predlozenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajucom sa konania vedeného
vyborom proti navrhovatelovi ustavny sud zistil nasledovny skutkovy stav relevantny

na posudenie veci.

1. Navrhovatel’ bol v obdobi od 5.mdaja2004 do 2.decembra 2005 c¢lenom
predstavenstva akciovej spolocnosti L., a.s., t.j. vykondval verejni funkciu podla ¢l. 2
ods. 1 pism. zb) Gstavného zdkona. Navrhovatel’ sa funkcie ¢lena predstavenstva oznacene;j
akciovej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou tcast’ou Statu k uvedenému datumu vzdal

z dévodu menovania do funkcie predsedu S. Slovenskej republiky.

2. Navrhovatel’ vo vdzbe na vykonavanu verejnu funkciu podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb)
ustavného zakona v ustanovenej lehote pisomné oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného

zakona vyboru nepodal.

3. Vybor uznesenim ¢. 70 zo 16. oktébra 2006 zacal podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a)
ustavného zékona proti navrhovatelovi konanie vo veci ochrany verejného ziujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie povinnosti podat’ pisomné ozndmenie podla

¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona.

4. Uvedent skuto¢nost’ vybor navrhovatelovi ozndmil listom sp. zn. VP/108/06-K
z 20. oktébra 2006 dorucenym mu 30. oktobra 2006, v prilohe ktorého mu zaslal predmetné

uznesenie a zaroven ho vyzval, aby sa k nemu vyjadril.

5. Navrhovatel' sa k vyzve vyjadril listom doru¢enym vyboru 13. novembra 2006,

v ktorom okrem iného uviedol: ,, Vo funkcii predsedu S. som majetkové priznanie



v roku 2006 véas odovzdal a preto povaZujem zacatie spravneho konania voc¢i mojej osobe
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za nelogické a bezpredmetné. *

6. V rozhodnuti sp.zn. VP/121/06-K zo 4. decembra 2006 vybor konStatoval, ze
navrhovatel’ ako verejny funkcionar - byvaly Clen predstavenstva akciovej spolo¢nosti
L., a.s., ,,tym, Ze nepodal oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii verejnych funkciondarov v zneni
ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. v lehote ustanovenej v tomto clanku porusil povinnost
ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone verejnych funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005
Z. z.“, za ¢o mu uloZil pokutu v sume 135 000 Sk zodpovedajucej trojnasobku mesacného

platu verejného funkcionéra.

V odovodneni svojho rozhodnutia vybor dalej uviedol: ,,Podla ¢l. 9 ods. 6
ustavneho zakona ¢. 357/2004 Z. z. v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z.z., ak sa
v konani preukazalo, Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom, vybor ma moznost len konstatovat, v com
je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s ustavnym zdakonom alebo
zdkonom a ulozit pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c) vo vyske trojnasobku mesacného platu
verejného funkciondra (kedZe ide o porusenie povinnosti podat ozndmenie podla ¢l. 8
ods. 5 a 6 ustavného zakona). (...)

Podla ¢l. 9 ods. 12 méze vybor rozhodnut aj o zastaveni konania, ak sa v konani
nepreukaze, zZe verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnosti ustanovené tymto
ustavnym zakonom. (...)

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze je nesporné, Ze uvedeny verejny
funkcionar porusil ustavny zdkon. Z vyjadrenia menovaného je zrejmé, Ze o uvedenej
povinnosti nevedel a ze doslo k nesplneniu povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona.
Z toho dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanemu verejnému funkcionarovi Ing. R. N.,
byvaléemu clenovi predstavenstva akciovej spolocnosti L., a. s. uklada pokuta za poruSenie
povinnosti uloZenej v ¢l. 8§ ods. 5 ustavného zdakona vo vyske trojnasobku mesacného platu
verejného funkcionara. Uvedené rozhodnutie bolo 19. marca 2007 schvdlené uznesenim

¢ 302.°



7. Rozhodnutie vyboru sp.zn. VP/121/06-K zo 4. decembra 2006 bolo

navrhovatel'ovi dorucené 11. aprila 2007.

Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 182/07-32 z 2. augusta 2007 prijal navrh
navrhovatela na dalSie konanie. Po jeho prijati ustavny sid 6. augusta 2007 vyzval
predsedu vyboru, aby sa, ak to povazuje za potrebné, vyjadril k navrhu, resp. doplnil svoje
povodné vyjadrenie z 31. maja 2007. Predseda vyboru ustavnému sudu oznamil, ze

v predmetnej veci zotrvava na svojom uvedenom stanovisku.

Stcasne vyjadril nesthlas s tvrdenim navrhovatela obsiahnutym v jeho stanovisku
k povodnému vyjadreniu vyboru z 31. méja 2007, podla ktorého vybor vobec neskiimal
splnenie podmienok pre vznik oznamovacej povinnosti podl'a ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona
v kontexte s Cl. 8 ods. 1 Gstavného zakona a neumoznil navrhovatel'ovi vyjadrit’ sa vo veci.
Poukazal aj na to, Ze skiimanie podmienok pre vznik povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona je u verejného funkciondra podla odseku 1 tohto clanku ustavného
zékona vel'mi obt'azné a nepostacuje len vyjadrenie organizacie, v ktorej verejny funkcionar
vykonéval verejnu funkciu. V tychto pripadoch by bolo potrebné ,, posudit’ vsetky ukony,
ktoré verejny funkcionar v obdobi dvoch rokov pred skoncenim funkcie vykonal a ci
napliiajii kritéria uvedené v ¢1. 8 ods. 1 vistavného zdkona.

KedZe navrhovatel vo svojom liste (stanovisko podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona
z31. 10. 2006) tuto skutocnost nenamietal, vybor mal dovodne za to, Ze ide o funkcionara
podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona a uvedenu skutocnost' dalej nepreveroval.

Z toho dovodu je dovodné nase tvrdenie, Ze pokial verejny funkciondr nenamieta, Ze
nemd povinnost podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona, méze dojst k nespravnemu
rozhodnutiu vyboru v konani podla ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona“. Na tito skuto¢nost’
upozornil predseda vyboru s tym, aby ju ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o trovach

konania.
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Ustavny sud zaslal vyjadrenie vyboru z 15. augusta 2007 na zaujatie stanoviska
pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory k nemu dorucil ustavnému sudu vyjadrenie
zo 7. septembra 2007, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Pokial' sa jednd o stanovisko Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ako ,,vybor*), ze navrhovatel v konani nenamietal,
Zeby nebol verejnym funkciondrom, ktory by nespliial podmienku nakladania s verejnymi
financiami v zmysle ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdakona a len na zaklade tejto skutocnosti mal
za to, Ze tito podmienku spliia, tak takyto vyklad nepovazujeme za spravny. Vybor ako
Statny organ je povinny konat len na zdklade zdkona, v jeho medziach a sposobom, ktory
ustanovi zdkon. Je na vybore, aby v danej veci zistil naleZite skutkovy stav a na podklade
takto zisteného skutkového stavu aj rozhodol, ¢i konanie verejného funkciondra je v sulade
s ustavnym zakonom alebo nie. Nie je preto mozné v rozhodovacej cinnosti vychadzat len

z toho, zZe ked’ sa ucastnik nevyjadri, tym v podstate uznava svoje ,, previnenie “».

Navrhovatel' odvoldvajuc sa na teleologicky vyklad pravnych noriem ustavného
zédkona dava do pozornosti ustavnému sudu aj d’alSiu skuto¢nost’, a to, Ze po skonceni
vykonu verejnej funkcie ¢lena predstavenstva akciovej spolocnosti L., a. s., bol kontinualne
vymenovany do funkcie predsedu S. Slovenskej republiky a po ukonleni tejto verejnej
funkcie podal predmetné ozndmenie, ¢im bol el zdkona podla neho v plnom rozsahu
naplneny. Aj ked zdkon s takymito pripadmi nepocita, navrhovatel vyjadruje nazor, ze
verejny funkcionar nema za takejto situdcie povinnost’ podat’ ozndmenie. Opacény vyklad by
bol podl'a navrhovatela zjavne formalisticky a v kone€nom doésledku by popieral zmysel

a ucel predmetného ustavného zékona.

I11.

Relevantna pravna uprava

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 Ustavného zdkona je verejnym
funkcionarom aj ten, kto vykondva funkciu Statutdrneho organu alebo ¢lena Statutdrneho
organu obchodnych spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucastou Statu. Na ucely

¢l. 7 a ¢l. 8 Gstavného zdkona a na Gcely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a uvedenych
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clankov, sa osoba, ktora vykondvala verejni funkciu, povazuje za verejn¢ho funkciondra

aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona verejnému funkcionarovi podla ¢l. 2 ods. 1
pism. a), ¢), d), ), h), j) azm), o), q), t) azZ zk), ktory v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim
vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo
povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam, sa poc€as jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie
zakazuje:

a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnoprdvnom vzt'ahu
u tych oséb, ak je jeho mesacnd odmena v tomto zamestnani vysSia ako 10-nésobok
minimalnej mzdy,

b) byt clenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu tych osob,

¢) byt’ spolo¢nikom, ¢lenom alebo akciondrom tych osob,

d) mat’ uzatvoreni zmluvu o prokure, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu,
zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastiipeni, zmluvu o tichom spolo¢enstve
alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami,

e) mat’ uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.

Verejny funkcionar podl'a ¢l. 8 ods. 1 je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka
odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie podat’ uréenému vyboru pisomné ozndmenie

za predchadzajuci kalendarny rok.

Podl’a ¢1. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona zacne vybor konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,konanie*) z vlastnej iniciativy,
ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, ze verejny funkcionar v oznameni podla ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom.
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Podl'a ¢l. 9 ods. 3 druhej vety ustavného zdkona ak sa konanie zaina z vlastnej
iniciativy organu prislusnému podl'a odseku 1 (t. j. vyboru, pozn.), konanie je zacaté diiom,
ked organ podl'a odseku 1 urobil prvy tkon voci verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa
vedie konanie.

Podl’a ¢l. 9 ods. 6 Gistavného zdkona ak sa v konani preukazalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zdkonom, (...) rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie
alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zdkonom alebo
zdkonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje

aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podrla ¢l. 9 ods. 12 poslednej vety ustavného zdkona sa konanie zastavi (...), ak sa
v konani nepreukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo

obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom.

Podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkcionar moze podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia vyboru ustavnému sudu v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo
do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté
o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia
vyboru ma odkladny ué¢inok. Ustavny sid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho
dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym sidom upravuja
ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného stdu je konecné okrem rozhodnutia podla

¢l. 12 ods. 2 ustavného zakona.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) konanie sa zacina
na navrh verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykondva
konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zakona (d’alej len ,,organ*). Podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
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sude uastnikom konania je navrhovatel’ a orgdn, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany

verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla Gstavného zakona.

Podl'a § 73a ods. 2 zédkona o Gstavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa
pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude o navrhu koné a rozhoduje senat ustavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom, rozhodnutie organu svojim
uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného sudu

nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

IVv.

Vychodiska pre rozhodnutie tstavného sudu

Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru nespochybnuje,
ze nepodal v urCenej lehote pisomné ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 tUstavného zakona.
Skutocnost,, Ze navrhovatel' nepodal predmetné ozndmenie nie je teda medzi ucastnikmi
(navrhovatelom a vyborom) sporna. Navrhovatel' vSak argumentuje tym, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze mu takato povinnost’ ako verejnému funkciondrovi vobec vznikla,
a preto nepodanie oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona nemozno kvalifikovat

ako porusSenie tohto ustavného zakona.

Dalej navrhovatel’ argumentuje najmi tym, Ze:

. (...) nie kazdy verejny funkciondr (tak ako je definovany ustavnym zdkonom
C. 357/2004 Z. z. - ¢l. 3 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 2 ods. 1) ma povinnost' podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. (...)
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- (...) verejny funkciondr podla ¢l. 8 ods. 1 nie je vymedzeny len typom vykondvanej
verejnej funkcie, resp. verejnou funkciou, ktoru zastdava, ale aj dalSou okolnostou, a to, zZe
tento verejny funkcionar v poslednych dvoch rokoch pred skoncenim vykonu verejnej
funkcie rozhodol o poskytnuti sStatnej pomoci alebo o poskytnuti alebo o povoleni inej
podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vseobecne zaviznych
pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo
pravnickym osobdm (...)

- (..). je nelogické, aby kazdy verejny funkciondr uvedeny v ¢l. 8 ods. 1 ustavného
zdkona bez ohladu na to, ¢i v poslednych dvoch rokoch nakladal, resp. sa podielal
na rozhodovacom procese s verejnymi financiami, bol povinny podat’ oznamenie podla ¢l. 8
ods. 5 uvedeného ustavného zakona (...)

- ako verejny funkciondr «(...) ani jednym sposobom wuvedenym v cl. 8 ods. 1
ustavného zdakona nenakladal s verejnymi financiami (t. j. v poslednych dvoch rokoch pred
skoncenim funkcie neposkytoval ulavy, Statne pomoci a pod.), a preto mu nevznikla
povinnost’ ustanovena c¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona (podat' ozndamenie vyboru), a preto
nemohol porusit ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, a preto je jeho konanie v sulade s ustavnym
zakonom (...)

- namietané rozhodnutie je vecne nesprdavne a zdaroven aj nepreskumatelné, pretoze
z jeho vyrokovej casti podla neho vobec nevyplyva, na zaklade akych skutocnosti dospel
vybor k zaveru, ze by mal on ako verejny funkciondar spéosobom uvedenym v ¢l. 8 ods. 1
ustavného zakona v poslednych dvoch rokoch nakladat s verejnymi financiami, a teda nie je
zrejmé, na zaklade akych skutkovych zaverov zistil, Ze navrhovatelovi ako verejnému
funkcionarovi vznikla povinnost podat oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona.

- z odovodnenia namietaného rozhodnutia nie mozné zistit, ¢i sa vybor skumanim
tychto okolnosti zaoberal na zdklade coho usudzuje, Ze vybor ustdlil porusenie jeho
povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona ,,... len na tom skutkovom zdklade, Ze
navrhovatel’ bol verejnym funkciondarom (...). Takto zisteny skutkovy stav je nedostatocny
pre ustdlenie poruSenia povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona .

- (...) zustanovenia ¢l. 8 ods.5 nevyplyva, Ze aj ostatni verejni funkciondri
(t. j. verejni funkcionari uvedeni v <cl. 8 ods.2 az3 ustavného zdkona) maju podat

ozndmenie vymedzené ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona.
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Dané ustanovenie vyslovne uvazuje len o verejnych funkcionaroch podla ¢l. 8 ods. 1,
a nie aj o verejnych funkcionaroch podla ¢l. 8 ods. 2 a 3. Ak by malo byt umyslom
ustavného zakona, aby povinnost' ustanovenu cl. 8 ods. 5 splnili aj verejni funkciondri
uvedeni v ¢l. 8 ods. 2 a 3, tak tento umysel by sa prejavil aj v zneni uvedenej pravnej normy,
t. j. namiesto spojenia ,,verejni funkcionari podla odseku 1°“ by bolo spojenie ,, verejni
funkcionari podla odseku 1 a z 3. (...)

Povinnost' verejnych funkcionarov uvedenych v cl. 8 ods. 3 pism. a) ustavného
zakona podavat oznamenia podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona nemozno vyvodit ani
z inych ustanoveni zakona (...)

- (...) skutok, ktory vybor kvalifikuje porusenie ¢l. 8§ ods. 5 ustavného zdkona, nie je
dostatocne konkretizovany ani individualizovany.

- Vybor taktiez nemoze rozhodnut len na zaklade toho, ze navrhovatel’ v konani pred
vyborom nenamietal, Ze by nesplial podmienku uvedenii v ¢l. 8 ods. 1 ust. zdk., a Ze z jeho
vyjadrenia je zrejmé, Ze o tejto povinnosti ani nevedel. Vybor ako organ verejnej moci je
povinny vo svojom rozhodovacom procese naleZite zistovat skutkovy stav a na zaklade
spolahlivo zisteného skutkového stavu naleZite rozhodnut (...) bertic ohlad najmd na tu
skutocnost, zZe vysledkom jeho rozhodovacieho procesu je uloZenie sankcie, ktora ma
represivny charakter (...) a sucasne aj verejnopravny rozmer. (...) Takato rozhodovacia
¢innost organu verejnej moci nie je suladnd s principmi materialneho pravneho Stdtu
a nemozno ju ospravedinovat ani technickymi dovodmi vyboru, kedZe v danom pripade ma
vprvom rade Stat (resp. vybor) povinnost zabezpecit svoje fungovanie tak, aby
rozhodovacia ¢innost organov verejnej moci bola suladna s tymito principmi.

- Pokial sa jedna o vyhradu, Ze navrhovatel nepredloZil vyboru Ziaden dokaz o tom,
Ze nenakladal s verejnymi financiami vymedzenym sposobom v zmysle ¢l. § ods. 1 ust. zdk.

(...), je dokazné bremeno nie na navrhovatelovi, ale na vybore.»

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o istavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 Stvrtou
vetou ustavného zakona vyplyva, Ze predmetom konania o preskimani rozhodnutia
vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, v ramci ktorého
ustavny sud plni funkciu orgdnu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu

vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti
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s prislusnymi ustanoveniami ustavného zdkona. Tomu zodpoveda aj zakonna uprava
rozhodovania tstavného sidu v tomto konani; ak senat ustavného sudu po preskimani
namietaného rozhodnutia vyboru zisti, ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore
s ustavnym zakonom, tak ho zrusi, a naopak, ak po jeho preskimani dospeje k zaveru, Ze

konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s istavnym zdkonom, tak ho potvrdi.

Navrhovatel’ ako verejny funkcionar vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu vyboru
vydanému v konani podl'a ustavného zakona v okolnostiach daného pripadu namieta
predovsetkym procesné pochybenie v postupe vyboru spocivajice v nespravnej interpretacii
a aplikacii €l. 8 ods. 5 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 ustavného zékona, ale tieZ nedostatocne

zisteny skutkovy stav a nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska
ich tcelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie
musi byt akceptovate'né aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. V konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 1/07 uz ustavny std zdéraznil, Ze z jeho postavenia ako
nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy) musi pri uplatiiovani svojej
pravomoci brat’ zretel aj na dodrZiavanie procesnych zdsad zarucujucich pravo
na spravodlivy proces garantované €l. 46 a nasl. Ustavy, a preto aj v okolnostiach pripadu
navrhovatel'a s prihliadnutim na zistené skutocnosti asvoju funkciu vyplyvajuicu mu
z ¢l. 124 tustavy dospel k ndzoru, Ze je dany dovod na to, aby sa zaoberal a zahrnul
do predmetu svojho skimania v danej veci aj vyhrady navrhovatela smerujice proti

procesnému postupu vyboru v konani v danej veci.

Pri preskimani navrhovatelom namietaného rozhodnutia vyboru ustavny sud
vychadzal zo svojej stabilnej judikatary, podl'a ktorej mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento
zéaver o ustavne suladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu
aj na otazku dovodnosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 73a a § 73b zdkona o ustavnom

sude a na vyklad, ¢i predpoklady tejto dovodnosti z ustavného hl'adiska boli alebo neboli
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splnené. Vyklad tychto predpokladov vSak nemoéZe byt taky formalisticky, aby sa nim
v konecnom désledku nielen zmaril ucel pozadovanej stdnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k stidnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v Ziadnom pripade

pri¢itat’ u¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (IV. US 156/03, IV. US 26/06).

Vybor ako organ Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktorému tGstavny zédkon v ¢l. 9
ods. 1 pism. a) zveruje prdvomoc vykonavat’ konanie vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov, ma v danom pripade postavenie organu verejnej moci.

Zédkonom ustanovena povinnost orgdnov verejne] moci zistit  spradvne
a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci - bez ohl'adu na jej
pripadnii obtaznost’ - predstavuje nielen jednu zo zidkladnych podmienok pre zdkonu
zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zakladnych znakov tstavne ustanoveného
postupu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy) a ochrany prav. Preto priliSnd formalnost’ alebo povrchnost’

dokazného konania je v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a demokratického Statu.

V konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov musi byt’
bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zdkonom alebo zdkonom (Cl. 9 ods. 6

ustavného zakona).

Vybor musi preto v takomto konani vykonat dokazovanie z tiradnej povinnosti
a na zaklade vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu konkretizovat’, akii povinnost’
(alebo obmedzenie) ustanovenu ustavnym zakonom alebo zdkonom verejny funkcionér
nesplnil alebo porusil. Désledkom toho potom je, Ze verejny funkcionar nie je povinny
preukazovat’, Ze splnil alebo neporusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym
zdkonom alebo zdkonom, ale naopak skutocnost, ze ostal po zacati konania pripadne
ne¢inny alebo nebol v konani dostato¢ne aktivny, nemdze ist’ na jeho tarchu. Z uvedené¢ho
okrem iného vyplyva, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
verejny funkcionar nema tzv. dokazné bremeno, na ziklade ktorého by bol povinny

preukazovat’ alebo vyvracat’ ur¢ité skuto€nosti, ktoré maji vplyv na rozhodnutie vyboru.
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Na zaklade toho ustavny sid stotoznujuc sa v otazke posudenia ddkazného bremena
s navrhovatel'om vyslovuje ndzor, Ze nemozno vyhodnotit’ v jeho neprospech skutocnost’,
na ktort poukazal vybor vo svojom vyjadreni k nadvrhu, podla ktorého v predmetnom
konani na vyzvu vyboru z 20. oktébra 2006 navrhovatel' nenamietal, Ze nespliia kritéria
pre vznik povinnosti podl’a ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona, hoci z uznesenia o zacati konania,
ktoré mu bolo dorucené, je zrejmé, ze konanie proti navrhovatelovi bolo zacaté

pre nesplnenie povinnosti podl'a ozna¢eného ¢lanku tstavného zakona.

Vychadzajuc z odovodnenia namietaného rozhodnutia dospel ustavny sud k zéveru,
ze vybor pri svojom rozhodovani v danej veci vychadzal z nedostatocne zisteného

skutkového stavu.

Napriek jednoznacnej dikcii €l. 8 ods. 5 tstavného zakona, podl'a ktorej sa povinnost’
podat’ v ustanovenej lehote pisomné ozndmenie za predchddzajuci kalendarny rok vztahuje
vyluéne na verejného funkciondra podl'a odseku 1, vybor vobec neskumal (a vo svojom
vyjadreni k navrhu to aj vyslovne priznava), ¢i navrhovatel' spiiia atribity verejného
funkcionara podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona (teda, ¢i v obdobi dvoch rokov pred
skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo
o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich
zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov
fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam). V stvislosti stym vybor v spominanom
vyjadreni k ndvrhu z31. maja 2007 uviedol, Ze ,,vychadzal z prezumpcie, Ze okruh
verejnych funkciondrov, ktorych sa tykaju povinnosti a obmedzenia clanku 8 je vymedzeny
druhom funkcie (...). U tych, ktory su vymedzeni v ¢lanku 8 ods. 5 druhom funkcie vybor
vychddza v doterajsSich konaniach z vyvratitelnej domnienky, Ze vsSetci verejni funkciondri
mozu vykonavat' v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu funkcie cinnosti, tykajuce sa
verejného zaujmu uvedené v druhej casti ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona. Z jednotlivych
druhov funkcii (celkom 27 druhov funkcionarov — viac ako 500 os6b) nie je automaticky
zrejme, ¢i v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu funkcie vykondval cinnosti tykajuce
sa verejného zaujmu, ktoré si vyzaduju ako dosledok podat’ oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5

ustavného zdkona“. V nadvédznosti na uvedené samotny vybor v citovanom vyjadreni
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akceptoval vyhrady navrhovatela k formalnym nedostatkom v konani tykajuce sa
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, ako 1 fakt, ze rozhodol predcasne a bez pravneho

dovodu.

Ked'Zze skutkové zistenia vyboru nie si v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
pokial’ ide o zdroj toho ktorého dokazného prostriedku, nijako konkretizované, a nie je ani
dostatocne zrejmé, z akych dokazov a v akej ich hodnotiacej vdazbe bol ustaleny skutkovy
stav veci, z ktorého vybor pri rozhodovani v danej veci vychadzal, je potrebné podl'a nazoru

ustavného stidu povazovat’ napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatel’né.

Ustavou garantované zakladné pravo na sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy premietnuté pri ochrane prava do ustanoveného postupu vymedzeného podla povahy
veci prislusnym procesnym poriadkom (a v okolnostiach dan¢ho pripadu upravenych v €l. 9
ustavného zakona) je svojou povahou 1 vyznamom zakladnym predpokladom spravodlivého
procesu. Preto zaroven predstavuje aj zdkladni podmienku zdkonného a ustavne

konformného rozhodnutia.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, ze v danom konani
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov neboli vo vztahu
k navrhovatelovi dodrZzané principy spravodlivého procesu tym, Ze vybor svoje zavery
(ako napokon aj sam priznal) oprel o nedostatocne zisteny skutkovy stav, a vzhl'adom na to
je potrebné aj napadnuté rozhodnutie povazovat’ za rozporné s tymito ustavnymi principmi

a ako také aj za arbitrarne.

Ustavny sad preto konstatoval nesulad napadnutého rozhodnutia s Gstavnym
zékonom, vychadzajic z tlohy, ktort plni v opravnom konani, v rdmci ktorého vylucne
jemu prislaicha na zéklade Specifickej pravomoci zasiahnut do rozhodnutia vyboru.
Opierajic sa o uvedené skutocCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa
v konani pred vyborom nepreukdzalo, Ze navrhovatel’ ,,ako verejny funkcionar nesplnil
alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené “ Gstavnym zadkonom alebo zédkonom,

a preto mal vybor postupovat’ v sulade s prikazom obsiahnutym v ¢l. 9 ods. 12 prvej vete
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ustavného zakona a konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zédujmov, ak uz bolo zacaté, proti navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi zastavit’.

Vzhladom na to nepovazoval uz ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa d’alSou
argumentaciou navrhovatela, ktorou sledoval dosiahnutie zruSenia namietané¢ho
rozhodnutia, najmé pokial’ ide o povinnost’ podévania ozndmenia v pripade, ak verejny
funkcionar po skon¢eni vykonu verejnej funkcie ,,bez preruSenia® pokracuje vo vykone inej
(dalsej) verejnej funkcie, ktorej vykon nasledne ukoncil, v suvislosti s ¢im mu vznikla
povinnost’ podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, ktort vo vzt'ahu k tejto

d’al$ej verejnej funkcii splnil.

Na =zaklade uvedenych dovodov ustavny sad rozhodnutie vyboru sp. zn.

VP/121/06-K zo 4. decembra 2007 tymto nalezom zrusil (bod 1 vyroku).

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o Gstavnom sude
aj o uhrade trov konania navrhovatela, ktor¢é mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. M. v konani pred ustavnym stidom. Navrhovatel' ich
vyc¢islil sumou 11 238,40 Sk (slovom jedenasttisicdvestotridsatosem slovenskych korun
a Styridsat’ halierov) spolu za tri ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2007 podla § 1
ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a) ac), § 16 ods.3 apodla § 18 ods.3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®). Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelom vy¢islend odmena je v stlade
s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky, a preto mu ju priznal v uplatnenej sume. Pretoze
vybor, ktorému bola ako UcCastnikovi konania pred uUstavnym sidom uloZeni povinnost
nahradit’ trovy navrhovatela, je organom Narodnej rady Slovenskej republiky, ulozil mu
ustavny sud splnenie tejto povinnosti prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenske;j

republiky, ktorad naklada s jej rozpoctovymi prostriedkami (bod 2 vyroku).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007

22



	Východiská pre rozhodnutie ústavného súdu

