SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 614/2024-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEzINGzGEz
I B o pcncj JUDr. Daliborom Kuciatiom, advokatom,

Zilinské cesta 130, Pie§tany, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 14Cpr/2/2016
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 14Cpr/2/2016 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani sp. zn. 14Cpr/2/2016 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
Trnavap ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trmava je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v jej pracovnopravnej veci. Stazovatel’ka
navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu prikdzal konat v jej veci bez prietahov, a pozaduje
priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 8 000 eur a nahradu trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. III. US 614/024-10 z 21. novembra 2024 ustavny sud podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) prijal ustavnu staznost’
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelka eSte 19. maja 2016 podala na okresnom sude Zalobu o urcenie pracovného urazu,
ktory sa mal stat’ eSte v roku 2015. Predmetné konanie uz viac ako devét’ rokov prebieha vylu¢ne
na prvom stupni bez akéhokol'vek rozhodnutia vo veci, priCom najblizSie pojedndvanie je nariadené
na 3. november 2025.

4. Po prvotnych procesnych ukonoch sudu sa prvé pojednavanie konalo az 10. maja 2018, teda dva
roky od podania Zaloby a boli na lom vypocuté sporové strany. Na druhom pojednavani konanom
14. augusta 2018 boli vypocuti svedkovia. Na tretom pojedndvani konanom 15. novembra 2018
navrhla st'azovatel'’ka vykonat’ znalecké dokazovanie, v dosledku ¢oho sud pojedndvanie odro€il.

5. Znalkynu sud ustanovil 19. februara 2019, no zéaroven stazovatelke ulozil zaplatit’ preddavok,
vo¢i ¢omu sa staZovatel'ka branila staznost'ou, ktorej bolo vyhovené 5. juna 2019, ked’ bola
uznesenim okresného sudu oslobodend od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Spis bol znalkyni
odovzdany 2. jula 2019 a posudok sudu doruceny 28. oktobra 2019.

6. Dalsie dve pojednavania nariadené na 15. oktober 2020 a 4. marec 2021 museli byt odrodené
z dovodu hospitalizacie stazovatel’ky v prvom pripade a povinnej covidovej karantény jej pravneho
zastupcu v druhom pripade. Stvrté pojednévanie sa konalo az 10. februara 2022, no bolo odrogené
s odovodnenim, ze sud nemal k dispozicii v spise stazovatel'kou predkladany novy dokaz,
sukromny znalecky posudok. Piate pojednavanie sa konalo 5. aprila 2022 a Zzalovana navrhla
vykonanie verifika¢ného znaleckého posudku, v dosledku ¢oho bolo pojednavanie odrocené.

7. Znalkyna bola suidom urcend 10. janudra 2023 a verifikacny znalecky posudok bol odovzdany
sudu 7. jula 2023. Medzitym bolo pojedndvanie nariadené na 16. jin 2022 zruSené
pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne. Podobne bolo z ddévodu oSetrenia zakonného sudcu
zrusené pojednavanie nariadené na 13. februar 2024.



8. Sieste pojednavanie sa konalo 9. méja 2024 a stazovatel’ka navrhla vysluch znalkyne, v dosledku
¢oho sud pojednavanie odrocil. Vysluch znalkyne prebehol na siedmom pojednavani konanom
12. novembra 2024, ktoré bolo odrocené na 3. april 2025 pre ucely poskytnutia lehoty stranam
na podanie vyjadreni a zaverenych re¢i. Aj toto pojednavanie bolo zrusené, tentokrat pre zmenu
zakonného sudcu, a najblizSie pojednavanie je nariadené na 3. november 2025.

I11.
Argumentacia stazovatel’ky a vyjadrenie okresného sidu

9. Stazovatel’ka povazuje svoju pravnu vec za prednostni a vyzadujucu si osobitni pozornost’,
rychlost prejednania a rozhodnutia. Dizku sudneho konania v ¢ase podania tUstavnej staznosti
trvajuceho viac ako osem rokov a Styri mesiace nepovazuje za ustavne udrzatelnu. Priznanie
finan¢ného zadostuéinenia odoévodnuje dlhotrvajicou pravnou neistotou s negativnymi nasledkami
na jej zdravie.

10. Predseda okresného sudu nesthlasi, Ze doslo k poruseniu prav stazovatel’ky okresnym stidom,
anavrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet. Podl'a neho je potrebné zohladnit’ aj spravanie stran
sporu, ked’ viacero urenych pojednavani bolo potrebné zrusit’ alebo odrocit’ bez prejednania veci
samej z dovodu ziadosti samotnej stazovatel’ky, ale aj Zalovanej, pricom d’al$i termin pojednavania
bolo mozné urcit’ az s dlh§im ¢asovym odstupom z dovodu mnozstva veci v oddeleni zdkonnej
sudkyne. Poukézal tiez na opakované praceneschopnosti zakonnej sudkyne, napr. v obdobi
od oktébra 2016 do septembra 2017, ked’ bol spis prideleny d’alSim dvom zastupujicim sudcom,
ako aj na nemoznost’ riadne konat’ a nariadit’ pojednavania z dovodu pandémie. Stazovatel’ke vycita
nespolupracovanie so znalkynou v septembri 2019 a zapric¢inenie odrocenia pojedndvania konaného
10. februdra 2022 z dovodu, Ze ,, sudu predlozila len kopiu “ stkromného znaleckého posudku.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESCP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (I. US 139/2025,
I1. US 212/2025, T11. US 324/2025, IV. US 113/2025).

12. Ustavny std vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou u¢elom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom taktiez nastol'ujicim pravnu istotu
(m. m. IV. US 221/04, 1V. US 365/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu (rovnako Siro v. Slovensko,



€. 7907/22, rozsudok z 14. 11. 2024). V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom napadnutého konania
je zaloba o urcenie pracovného turazu, ktord tvori beznu sucast’ agendy civilnych sudov. Samotna
skuto¢nost’, ze okresny sud dvakrat nariadil znalecké dokazovanie a vypocuval viacerych svedkov,
v okolnostiach veci nezaklada taku mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit’
jeho postup v napadnutom konani (podobne 1. US 139/2025).

15. Pokial’ ide o kritérium vyznamu veci pre stazovatelku, v zmysle judikatury ESLP si civilné
konania o uréenie, ze pracovny Uraz bol zavineny zamestnavatel'om, vyzaduju osobitni pozornost’
a rychlost’ prejednania (Santoni v. Francuzsko, ¢. 49580/99, rozsudok z 29. 7. 2003, bod 39).

16. Pokial' ide o spravanie stazovatel’ky, je potrebné uznat tvrdenie predsedu okresného sudu
o0 jej nespolupracovani s ustanovenou znalkyniou. Z pripojeného spisu skutocne vyplyva,
ze stazovatel’ka sa bez ospravedlnenia nedostavila k znalkyni na vySetrenie 6. septembra 2019,
v dosledku ¢oho bola znalkynou vySetrend az 27. septembra 2019. Tym vSak stdne konanie
pozdrzala iba o tri tyzdne, o je v kontexte viac ako devit rokov trvajiceho konania celkom
zanedbatel'né. Pokial’ ide o tvrdenie predsedu sudu, ze pojednévanie konané 10. februara 2022 bolo
potrebné odrocit’ z dovodu, Ze st'azovatel'ka predlozila stidu iba képiu jej sukromného znaleckého
posudku, zo zapisnice z tohto pojednavania vyplyva celkom iny dovod. Zakonna sudkyna odrocila
pojednavanie s odovodnenim, Ze Ziaden sukromny znalecky posudok sa v spise nenachadza.
V zapisnici sa d’alej uvadza, Ze sud na pojednavani zalozil original posudku do spisu pre ucely
vyhotovenia fotokopii. Ako spravne poukazuje stazovatel’ka v Ustavnej staZznosti, kopia posudku
sa v spise nachadza s peciatkou sudu potvrdzujucou osobné dorucenie este 2. marca 2021. Taktiez
je pravdou, ze dve pojedndvania nariadené na 15. oktdber 2020 a 4. marec 2021 museli byt
odrocen¢ z dovodov na strane staZovatelky, ato jej hospitalizicie a povinnej karantény
jej pravneho zastupcu. Hoci nemozno st'azovatel'ke pripisat’ zodpovednost’ za jej zdravotny stav,
rovnako nemoZno ani vnutro$tatne organy povazovat za zodpovedné za nasledné prediZenie
konania (Nicolae Virgiliu Tanase v. Rumunsko, ¢. 41720/13, rozsudok z 25. 6. 2019, bod 211).
V kontexte celého, viac ako devit rokov trvajuceho konania vSak ide stale o pomerne kratke,
zhruba polroéné obdobie, ktorym nemozno ospravedlnit’ celkova dizku konania.

17. Ustavny sud tak konStatuje, Ze nezistil Ziadne skutocnosti nasvedCujice tomu,
ze by stazovatel’ka svojim spravanim v relevantnej miere prispela k celkovej dlzke konania.
Rovnako nemoZno konStatovat’, Ze by svojim spravanim konanie zbyto¢ne predlZzovala Zalovana.

18. Pokial’ ide o kritérium postupu sudu, predseda okresného sudu celkova dizku konania napokon
odovodnuje najmi tym, ze pre vysoky pocet veci pridelenych zakonnej sudkyni bolo pojedndvania
mozné nariadit’ vzdy az s dlh§im ¢asovym odstupom. Uvadza tiez opakované a Casto dlhotrvajuce
obdobia praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, ked od oktobra 2016 do septembra 2017 bola
predmetnd vec pridelend dvom zastupujucim sudcom. Z priloZzeného spisu navyse vyplyva, zZe vec
je aktudlne pridelena novému sudcovi.

19. Ustavnému stidu sa javi, Ze prave tieto faktory — nadmerny poéet pridelenych veci a opakované
praceneschopnosti zékonnej sudkyne — mohli sposobit’ neefektivny postup sidu, a tym aj celkova



diZku konania v trvani viac ako devit rokov, ktord nie je ustavne obhajitelna (napr. Maxian
a Maxianova v. Slovensko, €. 43168/11, rozsudok zo 7. 1. 2014).

20. Hoci je potrebné suhlasit’ s predsedom okresného sudu, ze ide v istom zmysle o objektivne
okolnosti, ustavny sud musi pripomenut’, Ze nie je disciplindarnym sidom voci konajucej sudkyni
a neposudzuje, kto a&i vobec neprimerant dizku konania subjektivne zapri¢inil. Nadmerné
zatazenie zakonného sudcu nemdze byt dovodom zmarenia ustavnych prav stazovatela
a nezbavuje $tat zodpovednosti za prietahy. Ugelom ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in
prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maji objektivny alebo subjektivny charakter. Ddlezité
jerozhodnut’, ¢i k prietahom v konani doSlo a odstrdnit’ stav pravnej neistoty stazovatela
(I1L. US 324/2025). Je totiz povinnostou §tatu zorganizovat’ svoj sudny systém tak, aby jeho sudy
mohli plnit’ povinnost’ prejednavat’” veci v primeranej lehote (Bielinski v. Polsko, ¢. 48762/19,
rozsudok z 21. 7. 2022). Opakovana zmena vo veci konajucich sudcov rovnako neospravedlituje
takyto procesny stav veci. Systémové nedostatky pri sprave stdnictva bez ohladu na to, ktory
zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemoézu byt dovodom neuznania zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 212/2025).

21. Na zéklade uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatel'ky (bod 1
vyroku tohto ndlezu). Ked’ze konanie dosial nie je skoncené ani na prvom stupni, prikazal
tiez okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

22. Cielom finan¢ného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho ziakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom hlavnym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatel’ky bola neprimerane pomal4 ¢innost’ okresného sudu. S prihliadnutim
na celkova dizku konania viac ako devit rokov, povahu veci vyzadujucu si osobitnii rychlost
prejednania a iba minimalny prispevok stazovatel’ky k prediZeniu konania bolo stazovatel’ke podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) s tym,
Ze vo zvy$nej Casti sa jej navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovuje (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VI
Trovy konania

23. Zistené porusenie zakladného prava stazovatel'ky odovodnuje to, aby jej okresny sud podla
§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastapenim.
Vyska nédhrady bola urcena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku
2024 je 343,25 eur. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu za dva tikony pravnej sluzby



(prevzatie a priprava zastlipenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur), ¢o spolu s nahradou podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



