SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 335/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Kezmarok a jeho rozhodnutim sp. zn. 3 Er 603/2006
7o 4. septembra 2012 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. novembra
2012 dorucend staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy acl. 14 dohovoru postupom Okresného sudu
Kezmarok (dalej len ,,okresny sud“) a jeho rozhodnutim sp. zn. 3 Er 603/2006 zo 4.

septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Stazovatelka je pravnickou osobou poskytujicou uvery fyzickym osobam a v konani
pred ustavnym sudom namieta porusenie svojich prav vyplyvajicich z Gstavy, dohovoru
a dodatkového protokolu v exeku¢nom konani, v ktorom vystupovala ako opravnena osoba,
pricom povinnou osobou bola fyzickda osoba (dlznik) Specifikovand v staznosti.
Stazovatel’ka osobitne podanym navrhom poziadala stidneho exekutora JUDr. R. K.
o vykonanie exekucie. Sudny exekutor postupujuc podla procesnej Upravy obsiahnutej
v zékone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov nasledne poziadal okresny sid o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Stazovatelka v staznosti vyslovne uviedla, Ze okresny sid napadnutym
rozhodnutim (ktoré k st'aznosti nepripojila, pozn.) ,,ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela

z vykonadvania exekucie “, ¢o malo mat’ za ndsledok porusenie jej oznacenych prav.

Po obSirnej pradvnej argumentacii stazovatelka v petite staznosti navrhla,
aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze postupom a napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sudu
boli porusené fiou oznafené prava podla tustavy, dohovoru a dodatkového protokolu,

aby napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby



okresny sud zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke finan€né zadost'u€inenie, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka aj napriek
skutocnosti, ze jej musi byt’ znamy ndzor tstavného stidu na danu problematiku, aj nad’alej
podava st'aznosti vo veciach, ktoré st skutkovo a pravne takmer identické s tymi, ktoré uz
ustavny suad riesil, a tykaju sa vylucenia toho istého sudneho exekutora z vykondvania
exekucie, v ktorej vystupuje stazovatelka ako opravnena osoba. Ustavny sud preto
sodkazom na svoje predchadzajuce rozhodnutia (napr. sp. zn. I. US 382/2012,
I1. US 379/2011, IIL. US 90/2011, 11I. US 242/2011, I1I. US 488/2012, IV. US 446/2011



a II1. US 496/2012) prihliadajiic zaroveii na zasadu procesnej hospodarnosti konania podl'a
poslednej vety § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatelky

po predchadzajucich upozorneniach bez uvedenia odévodnenia ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jala 2013



