SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 242/09-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2009
predbezne prerokoval staznost” spolocnosti U., s.r. 0., pravne zastipenej advokatom
JUDr. J. P., D., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 18 Rob 366/08 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti U., s. r.0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. aprila 2009
dorucend staznost' spolocnosti U., s.r.o0. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Malacky (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d*“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Rob 366/08

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynuli najma tieto relevantné skuto¢nosti:
. (-..) Navrhom zo dna 15. 02. 2007, dorucenym Okresnému sudu Bratislava 1V dna

19. 02. 2007 sa stazovatel’ v pozicii navrhovatela domdaha priznania naroku na zaplatenie



sumy 82.631,50,- Sk s prisl. voci spolocnosti A., s. r. o. z titulu nezaplatenia za dodany
tovar.

Okresny sud Bratislava IV neuskutocnil od podania navrhu 19. 02. 2007 v konani ani
Jjeden ukon.

V' nadvdznosti na zmeny v sustave sudov s ucinnostou od 01. 01. 2008 bola vec
postupend z Okresneho sudu Bratislava IV Okresnému sudu Malacky. Okresny sud Malacky
vydal dna 05. 03. 2008 vo veci platobny rozkaz, ktory vsak uznesenim zo dna 24. 07. 2008
zrusil, nakolko nebolo mozné odporcovi dorucit platobny rozkaz do viastnych ruk.

Od zruSenia platobného rozkazu Okresny sud Malacky je vo veci necinny. Okrem
viacerych telefonickych urgencii stazovatel aj pisomne Ziadal o vytycenie terminu
pojednavania vo veci (dina 26. 09. 2008), na ktoru Ziadost vsak nedostal odpoved, resp.
pojedndvanie vo veci nebolo do dnesného dna vytycené. (...)

V namietanom pripade je zjavné, Ze v casovom horizonte viac ako 2 rokov nedoslo
k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci, ani k vytyceniu jediného terminu pojedndvania.
Dovod neprerokovania predmetného sporu v Ziadnom pripade nie je na strane ucastnikov
konania.

Stazovatel’ je presvedceny, Ze dovod necinnosti sudu nie je ani v zloZitosti
prejednavanej veci, nakolko v konani sa jednda o pomerne bezny spor, tykajuci sa
obchodného vztahu - uhrady za dodavku tovaru.

Stazovatel’ zdoraziuje, Ze na sudne konanie vynaloZil este v roku 2007 dalsie
vydavky, v podobe zaplateného sudneho poplatku za podany navrh, takze okrem dlznej sumy
od odporcu, ktora dodnes nie je uhradend, ma viazané dalsie financné prostriedky vo forme
sudneho poplatku.

Stazovatel je podnikatel'skym subjektom, ktory sa snazi zodpovednym spésobom plnit
vSetky svoje zavizky voci svojim doddvatelom a zamestnancom, avsak v dosledku
neprimerane dlhého casoveho obdobia prejedndvania veci sa nemoze domoct svojich prav,
¢im je podstatne stazend aj jeho schopnost plnit si svoje viastné zavizky.

Stazovatel’ ma za to, Ze v tomto konani postupom Okresného sudu Bratislava IV a
nasledne postupom Okresného sudu Malacky az do dnesného dna dochadza k zbytocnym
prietahom v konani, ¢im je porusované pravo stazovatela na prerokovanie i veci bez

zbytocénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Necinnost' Okresného sudu Malacky je v rozpore s poziadavkou efektivneho a
plynulého konania, ktoré su odrazom ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a tiez predpokladom poskytnutia skutocne ucinnej pravnej ochrany. (...)

Postavenie stazovatela v déosledku postupu sudu je neisté. Stazovatel sa viac ako dva
roky nemoze domoct vydania meritorneho rozhodnutia prvostupinioveho sudu, co ma
negativne dopady na chod spolocnosti, ktory za ucelom plnenia svojich viastnych i
zavdzkov, musel zabezpecit ndhradné financné zdroje, s ¢im su spojené nemalé financné
naklady.

Vzhladom na wuvedené stazovatel Ziada okrem vyslovenia porusenia svojho
zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prikdzani prislusnému siidu vo veci konat
aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktorou sa ciastocne zniZia dosledky sposobené

poruSenim prava stazovatela, a to vo vyske 1 000,- EUR. (...)"

Na zaklade uvedenych podstatnych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny
sud prijal staznost na dalsie konanie a po jej prerokovani vydal tento ndlez:

., 1/ Okresny sud Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 18Rob/366/2008 porusil
zdkladné pravo staZovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2/ Okresnému sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 18Rob/366/2008 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sunie 1 000,- EUR
(slovom: jedentisic eur), ktoré je Okresny sud Malacky povinny vyplatit stazovatelovi.

Zaroven stazovatel Ziada, aby mu bola priznana nahrada trov konania a pravneho
zastupenia vo vysSke 292,38 € / 8 808,- Sk a aby bol porusovatel mojich zakladnych prav
zaviazany na ich zaplatenie do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho

zastupcu (...)
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Rob 366/08 dochadza k poruSovaniu jej zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid v silade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sidov) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
€. 335/1991 Zb. o studoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto stavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17

ods. 1 zédkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj



po nadobudnuti u€innosti noveého €l. 127 Ustavy, zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked'Ze zo st'aznosti doruCenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel'ka - ktora je
kvalifikovane pravne zastipend - st'aznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdi, ze
ju nepodala zddvodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov
nemozno vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), ustavny
sud opierajic sa o svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, II. US 107/04)
dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov) neumoznilo UCinni ochranu zikladného prava stazovatelky
priznaného jej podla €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendava, zZe odmietnutie staznosti z dovodu
nepripustnosti v okolnostiach danej veci neznamena prekazku rozhodnutej veci v zmysle
§ 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, takZe v pripade splnenia
vSetkych naleZitosti predpisanych zakonom, zostava zachovana mozZnost stazovatelky
domahat’ sa ochrany jej zakladnych prav a slobod kvalifikovanym navrhom na zacatie

konania pred ustavnym sudom. Inymi slovami, ak budu odstranené uvedené nedostatky



podania, ni¢ nebrani tomu, aby svoje upresnené podanie zopakovala, najmd, ak by sa

preukazalo, zZe staznost predsedovi okresneho sudu je neucinnym prostriedkom napravy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2009



