SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 631/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost’ || NG T
zastipené¢ho advokatom Mg. Juliusom Ernekom, advokatska kanceldria, Na viSku 8,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo 22/2013 z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola dorucena
staznost’ || NG D ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom Mg. Juliusom Ernekom, advokatska kanceldria, Na viSku 8,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sadne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;



len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 7 Szo 22/2013 z 26. marca 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou
Krajskému stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) domahal preskiimania rozhodnutia
veduceho otvoreného oddelenia Ustavu na vykon vizby v PreSove o staznosti smerujice;

proti prvostupiiovym rozhodnutiam o disciplindrnom previneni a disciplinarnom treste.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 S 63/2009 z 13. juna 2013 podl'a § 250d ods. 3
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov konanie
o podanej Zalobe zastavil s odovodnenim, Ze nemé pravomoc preskumat’ Zalobou napadnuté
rozhodnutia.

O odvolani podanom proti predmetnému uzneseniu rozhodol najvyssi suad
namietanym rozhodnutim, ktorym v casti, ktorou krajsky sud zastavil konanie, zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, ze konanie zastavil a zdroven ur€il, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia je potrebné postupit’ vec stazovatela krajskému prokuratorovi Krajskej
prokuratury v PreSove. Vo svojom rozhodnuti najvyssi sid dovodil, Ze dospel k rovnakému
pravnemu zaveru ako krajsky sud, a sice Ze rozhodnutia napadnuté zalobou nemdézu byt
predmetom sudneho prieskumu podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
,disciplinarne tresty ukladané podla § 52 ods. 3 pism. a) az f) zakona ¢. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov predstavuju taku formu rozhodnuti v ramci disciplinarnej prdavomoci,
ktorych zamerom a pravnym obsahom je docielenie ucelu vykonu trestu odnatia slobody
ako jedného zo zdkladnych pravnych prostriedkov v ramci trestného zakonodarstva,
s poukazom na to, Ze iba u trestu prepadnutia veci podla § 52 ods. 3 pism. g) citovaného
zdkona, trestani za konanie majuce znaky priestupku podla § 52 ods. 4 uvedeného zakona
a pri zhabani veci podla § 56 tohto zdkona zakonodarca nastolil pravnu poZiadavku
subsidiarnej aplikdcie vseobecného predpisu o priestupkoch av § 100 uvedeného zdkona
zaroven aplikaciu zdkona o spravnom konani v zdkonom vymedzenych pripadoch,

s poukazom na to, Ze v preskumavanej veci sa nejednd o takéto rozhodnutia “.

Stazovatel’ uvadza, Ze namietanym uznesenim najvyssieho sudu boli poruSené jeho

oznaCené prava, pretoze ulozenim disciplindrnych trestov doSlo k zdsahu do jeho
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zékladnych prav aslobod apreskimanie rozhodnuti takéhoto charakteru nesmie byt
v zmysle €l. 46 ods. 2 ustavy z pravomoci sudov vylicené. Stazovatel' v nadvédznosti na to
argumentuje, ze r6zne obmedzenia spojené s ulozenim disciplindrneho trestu umiestnenia
do uzavretého oddielu mali zdsadny vplyv na kvalitu jeho zdkladnych prav na sukromny

a rodinny zivot, na zachovanie dobrej povesti, na vzdelanie a pod.

Stazovatel' tiez dovodi, ze zo strany najvysSiecho sudu doSlo namietanym
rozhodnutim aj k poruseniu principu pravnej istoty, ked’Ze sa najvyssi sud nevysporiadal
sinymi svojimi rozhodnutiami v analogickej otdzke, ktorymi bol stdny prieskum

disciplinarnych rozhodnuti povoleny.

Stazovatel’ na zdklade prezentovanej argumentacie ustavny sud ziada, aby o jeho
veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szo 22/2013 z 26. marca 2015, predmetné
uznesenie zru$il a vratil vec krajskému sidu na nové konanie a priznal tiez stazovatel'ovi

nahradu trov konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) kazdy
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred tustavnym sidom je namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Sz0/22/2013 z 26. marca 2015,
ktorym najvys$si sud rozhodol o zastaveni konania vo veci sprdvnej Zaloby stazovatela

a o postupeni veci prislusnej prokurature.

Ustavny sad preskiimal namietané uznesenie najvyssieho sudu, v ktorom tento sud
potvrdil spravnost’ zaverov rozhodnutia krajského sudu, ktory rovnako ako najvyssi
konstatoval, ze zalobou stazovatela napadnuté disciplindrne rozhodnutia nepodliehaju

prieskumu rozhodnuti v rdmci spravneho studnictva.

V namietanom uzneseni najvyssi sid svoj pravny zaver odévodnil argumentéaciou,
v ramci ktorej zdoraznil, ze rozhodnutia zalovaného vydané v disciplinarnom konani podl'a
zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu odnatia slobody*),
nemozno povazovat’ za rozhodnutia vydané v spravnom konani podliehajuce prieskumne;j
pravomoci sudov podla piatej asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vzhl'adom na uvedené
dospel najvyssi sud k zdveru o nedostatku pravomoci spravneho sudu preskiimat’ zalobou
napadnuté rozhodnutia a konanie zastavil. Odkazujuc na prislusné ustanovenia zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, konkrétne na ustanovenia § 18
ods. 1 a2 a § 47 ods. 1 a 2 citovaného zdkona, postupil vec stazovatel'a prokuratire
prislusnej na vykondvanie dozoru nad zachovdvanim zakonnosti v miestach, kde st drzané

osoby pozbavené osobnej slobody alebo ktorych osobné sloboda je obmedzena.

Ustavny sid odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré bolo podkladom
pre pravny zaver o zastaveni konania a postupeni veci, povazuje za nalezité, logické

a predovsetkym plne koreSpondujuce podstate a ucelu aplikovanej pravnej upravy.



Ustav na vykon trestu odiatia slobody pri ukladani disciplindrneho trestu
odsudenému nerozhoduje ako spravny organ. Disciplindrne trestanie odsudenych v ramci
vykonu trestu odnatia slobody ma totiz ideovy a aj normativny zaklad v trestnej oblasti a je
len pokracovanim vykonu trestnej politiky Statu voci pachatel'om trestnych ¢inov, ktora sa
formalizovane prejavuje pocnlic pripravnym konanim, pokracujic konanim pred sudom,
prijatim pravoplatného rozsudku o vine a treste, ktory sa v pripade trestu odnatia slobody
vykonava za zdkonom ustanovenych podmienok v uréenych zariadeniach. Podradenie
disciplinarneho trestania odsudenych v rdmci vykonu trestu odnatia slobody pod spravne
pravo ajeho nasledné preskimavanie spravnymi sidmi by z dogmatického hladiska
znamenalo nespravnu unifikdciu dvoch dichotomickych pravnych odvetvi s odliSnymi

pravnymi zdsadami a odliSnym spolo¢enskym ucelom.

Ustavny sad navyS$e poznamenava, 7e rozhodnutie najvysSicho sudu nielenze
koreSponduje uvedenej pravnej dogmatike, ale ma jasny zéklad aj v platnom a i¢innom
prave, ked'Zze podla § 97n ods. 1 zédkona o vykone trestu odiatia slobody ,,rozhodnutie
o uloZeni disciplindrnej odmeny a rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu nie je

preskiimatel'né stdom*.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2015



