SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 431/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. G., T., zastupené¢ho advokatom Mgr. L. J., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 5 Co 108/2012-179 z 29. marca 2012
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. jila 2012
dorucena staznost JUDr. J. G., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom Mgr. L.
J., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu

v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) &. k. 5 Co 108/2012-179 z 29. marca 2012.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

., Uznesenim Okresného sudu Martin ¢. k. 7 C/144/2010-56 zo dna 14. 1. 2011 bola
stazovatelovi uloZena poriadkova pokuta vo vyske 200 Eur s odovodnenim, za sa dna 10. 1.
2011 nedostavil na pojednavanie, svoju ucast ospravedinil koliziou s inym pojedndavanim
a viackrat sa uz predtym nezucastnil niekolkych pojedndvani.

Stazovatel’ napadol predmetné uznesenie okresného sudu odvolanim, v ktorom
vysvetlil z akych dovodov sa nemohol zucastnit konania na Okresnom sude Martin dia
10. 1. 2011 a zdoraznil, zZe jeho ucast nebranila konaniu vo veci, pricom staZovatel
neziadal, aby bolo pojednavanie odrocené.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid rozhodol o odvolani stazovatela uznesenim
¢ k.5 Co/108/2012-179 zo dna 29. 3. 2012, ktoré bolo stazovatelovi dorucené dna 28. 5.
2012.

V' tomto rozhodnuti sa sud nevysporiadal s argumentmi stazovatela v odvolani
a poukdzal len na spravnost dovodov rozhodnutia prvostupiiového sudu. ...

Stazovatel povazuje rozhodnutie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 Co/108/2012-179
zodna 29. 3. 2012 za rozhodnutie arbitrarne, ktoré sa vobec nezaoberalo dovodnostou
ulozenia poriadkovej pokuty a ani sa nevysporiadalo s argumentdciou staZovatela
v odovodneni odvolania.

V tomto smere stazovatel poukazuje na skutocnost, ze dna 10. 1. 2011 mohol
Okresny sud v Martine pojednavat aj bez ucasti stazovatela, stazovatel takémuto postupu
prekazky nekladol, probléem bol zabezpecit ucast navrhovatelky, co sud nerobil
a zodpovednost za jej ucast prenasal v rozpore s vtedy platnym O. s. p. na stazovatela. ...

Stazovatel' sa domnieva, Ze takymto postupom Krajského sudu v Ziline doslo
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa moéze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky a k poruseniu
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a tym zakladného

¢

prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. *



Stazovatel' na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢ k. 5 Co/108/2012-179 zo dna 29. 3. 2012
doslo k poruSeniu vistavného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky na sudnu a inu pravnu ochranu a k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé sudne konanie.

Uznesenie Krajského siudu v Ziline ¢ k. 5 Co/108/2012-179 zo diia 29. 3. 2012 sa
zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia v sume 269,54

¢

Eura do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu do ruk pravneho zdstupcu stazovatela. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného préva,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskiumanie oznaceného postupu
(rozhodnutia) organu Statu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 27/05).

K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu ¢. k. 5 Co 108/2012-179
z 29. marca 2012.

Ustavny sud preskumal staznost’, ktorou st'azovatel’ namieta porusenie zakladného
prava napadnutym uznesenim krajského stidu v tom smere, ¢i su dané dovody braniace

prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluCitel'nosti interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mozu byt

predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02, III. US 271/05, 1. US 153/07). Z tychto
hl'adisk ustavny sud preskimal staZznost’ stazovatel'a namietajiiceho porusenie zdkladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 tstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podl'a ustilene;
judikatary ustavného sudu nie je medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 dohovoru zasadna odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich

porusSenie skiima spolocne.

Z napadnutého uznesenia krajského studu vyplyva, Zze krajsky sid napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
7 C/144/2010-56 zo 14. januara 2011, ktorym tento sud ulozil stazovatel'ovi ako pravnemu

zastupcovi navrhovatel’ky v oznacenom konani poriadkovi pokutu vo vyske 200 eur.

Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského stdu
porusené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, je preto potrebné zohladnit’ nielen odovodnenie napadnutého uznesenia

krajského stidu, ale aj napadnuté uznesenie okresného sudu, ktoré krajsky sud potvrdil.



Krajsky sad v odovodneni uznesenia v prvom rade uviedol argumenty, ktoré
vyplynuli z odvolania st'azovatel'a proti uzneseniu prvostupiiového sudu, ktoré st'azovatel
vo svojom odvolani formuloval takto:

., Co sa tka inych pojedndvani, vidy som sa véas ospravedinil, pricom sid mohol
pojednavat’ aj v mojej nepritomnosti, pojedndvaniu nebranila moja neucast, ale neucast
mojej klientky, ktoru sud na pojednavania ani raz nepredvolal, jemu sa jej ucast' zabezpecit
nepodarilo, naviac nemam zdkonnu moznost zabezpecit' ucast klientky na pojedndavani,
nemozem ju predvolat.

Okrem toho som Ziadal sud o vypocutie navrhovatelky dozZiadanim na Okresnom
sude Trencin, aby vo veci nevznikali prietahy v konani, co sud zrejme neakceptoval resp.
aspon doteraz k tomu nezaujal Ziadne stanovisko.

Z uvedeného je zrejmé, zZe som sa snaZzil situdciu riesit a postup sudu som umyselne
nestazoval.

Sud som tiez poziadal, aby mi dal vdcsi casovy priestor na usporiadanie si
pracovnych povinnosti, aby som sa pojednavania mohol zucastnit, napriek tomu mi
so zZeleznou pravidelnostou dorucoval terminy pojednavani tak, zZe som mal takmer vidy na
to obdobie len do 10 pracovmnych dni, ¢o mi neumoznilo usporiadat si iné terminy
pojednavani, resp. véas sa ospravedInit inde (pritom pracovné povinnosti, ktoré sa nedaju
zo dna na den prelozit ma aj navrhovatelka).

Zaverom si dovolim uviest, i ked to s uloZenim poriadkovej pokuty celkom nesuvisi,
Ze dvakrat som Siel do M. zbytocne, druha strana sa ospravedlinila, pricom druhykrat som
neprisiel celkom do M., ale som sa vratil z polovice cesty po tom, co som sa telefonicky
spojil s asistentkou sendtu a zistil, Ze odporca nepride.

Toto uvadzam len z toho dovodu, Ze som zo spisu zistil, ze sud advokata odporcu
upozornuje na moje ospravedinenia, aby zbytocne nechodil, hoci je z M., pricom mna z T.
necha cestovat’ aj na pojedndvanie, o ktorom vie, Ze nebude, dovod takéhoto odlisného

‘

pristupu nepoznam. *

Krajsky sud d’alej v odovodneni svojho uznesenia uviedol:
, Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v intencidch

uvedenych v ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214



ods. 2 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupna v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil
s tym, ze sa plne stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom nezistil Ziadne
vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia a prisluchajuceho spisového
materialu dospel k zaveru, zZe sud prvého stupina postupoval v sulade s ust. § 53 O. s. p., ked’
dospel k zaveru, zZe pravmy zdstupca navrhovatelky stazoval postup konania tym, Ze sa
viackrat po sebe nezucastnil pojednavani, ospravedlinoval koliziou pojednavani.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentdcie
pravneho zdstupcu navrhovatelky, na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, z ktorého

dovodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupina potvrdil ako vecne spravne.

Pri preskimavani namietaného uzneseniu krajského stdu ustavny sud vychéadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).

Okresny sud v uzneseni ¢. k. 7 C/144/2010-56 zo 14. januara 2011, na ktoré sa
krajsky std vo svojom odévodneni odvolava, uvadza:

., Sud vo veci viackrat nariadil pojednavanie, naposledy na den 10. 1. 2011. Pravny
zastupca navrhovatelky sa na tento termin nedostavil, svoju ucast ospravedinil koliziou

s inym pojedndvanim telefaxovym podanim zo dina 7. 1. 2010. Prdvny zdstupca



navrhovatelky sa vSak uz predtym nezucastnil niekolkych pojednavani a v predvolani na
pojednavanie bol upozorneny, ze ak sa opakovane nedostavi na pojednavanie, sud mu ulozi
poriadkovu pokutu.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.)
tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného ucastnika konania alebo kto hrubo
stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovi na sud, hoci nan bol riadne a vcéas predvolany
a svoju nepritomnost neospravedInil véas a vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne
prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urdzlivé podanie, sud moze
ulozit uznesenim poriadkovi pokutu az do vysky 820 eur.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O. s. p. pri opakovanom hrubom stazeni postupu
konania podla odseku 1 sud moze uloZit' uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 1 640
eur.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud uloZil pravnemu zdstupcovi navrhovatelky
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 O. s. p. poriadkovu pokutu vo vyske 200,- EUR, ktoru je

povinny zaplatit na ucet sudu. “

Ustavny sud je toho nazoru, e uznesenie krajského sidu v spojeni s uznesenim
okresného sudu je dostato¢ne oddvodnené a nemozno dospiet’ k ndzoru, ze by ho bolo
potrebné povaZovat’ za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené. Stazovatel’ nespochybnuje
svoju absenciu na nariadenych pojednavaniach a z odévodnenia oznaceného uznesenia
okresného sudu vyplyva, ze na ulozenie poriadkovej pokuty pri jeho opakovanej absencii
a neucasti na pojednavani bol upozorneny. Ustavny siid vzhladom na tato skutoénost’, ako
aj na procesny charakter uznesenia o uloZeni pokuty s odvolanim sa na § 53 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku konStatuje, ze napadnuté uznesenie krajského stidu nema
znaky, ktoré by popierali zmysel prava na sidnu ochranu a mali znaky svojvole ¢i

arbitrarnosti.

Pretoze Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi uznesenim krajského sudu
¢. k. 5 Co 108/2012-179 z 29. marca 2012 a namietanym porusenim (odoprenim ¢i odiiatim)

zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tUstavny std

rozhodoval o d’alSich narokoch stazovatel’a uplatnenych v jeho st'aznosti.

Nad ramec svojho rozhodnutia tstavny sud uvadza, Ze v danom pripade v sulade
s jeho doterajsou judikaturou (IV. US 358/08) vzhl'adom na predmet sporu ide o vec niZsej
vyznamnosti (o tzv. bagatelnu vec), kde uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku
nie je povazované za efektivne. Ak potom Obciansky sudny poriadok vylucuje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré si pre postupy zistovania

skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. augusta 2012



