SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 165/2014-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staZznosti obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. 1. o.
,.v likvidacii“, Sarka, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Fridrichovou, Jakubovo
namestie 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 35/2005, za tucasti
Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1.Z4kladné¢ pravo obchodnej spolo¢nosti RAFEXs.r.o. ,v likvidacii®,
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stdu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 35/2005 poruSené bolo.

2. Obchodnej spolo¢nosti RAFEX s. 1. 0. ,,v likvidacii“, priznédva finanéné
zadostucinenie vsume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ jej je Okresny sud

Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
RAFEX s. 1. 0. ,,v likvidacii®, trovy konania v sume 501,58 € (slovom pét'stojeden eur
a patdesiatosem centov) na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej, Jakubovo

namestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV.US 165/2014 z13. marca 2014 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti RAFEX s.r. o.
,Vv likvidécii®“ (d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel* alebo ,,navrhovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 35/2005 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej casti, v ktorej st'azovatelka
namietala porusenie oznacené¢ho prava postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad®“) v konaniach vedenych pod sp.zn. 2 Cob 242-243/2009 a sp. zn.
2 Cob 474/2011, bola staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka 20. decembra 2004 podala okresnému sudu
navrh na vydanie platobného rozkazu proti Zalovanym v 1. a 2. rade, pricom po podani
odporu proti platobnému rozkazu bola vec vedend pod sp. zn. 26 Cb 35/2005 (neskor
pod sp. zn. 26 Cb 12/2013).

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku dnu podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo konanie
b

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 6 000 € a uhrady trov

konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 3806/2013 (dorucenym ustavnému stdu 11. novembra 2013), v ktorom sa
okrem iného uvadza:

, Vo vztahu ku konaniu Okresného sudu Bratislava IIl je mozZné posudzovat iba
ukony, ktoré boli predmetom prvostupniového sudneho konania. Ako vyplhva z prehladu
jednotlivych procesnych ukonov zaloba napadla dna 20. 12. 2004 a po vykonanom
dokazovani, ktoré bolo Cciastocne komplikované nutnostou vykondvania dokazov
prostrednictvom dozZiadaného sudu ako i skutocnostou o prerusSeni konania, resp.
samotnymi zZiadostami navrhovatela o vyckanie na rozhodnutie najvyssieho sudu
v podobnej veci, sud vyhldsil prvostupniovy rozsudok dna 22. 04. 2009. Proti uvedenému
rozsudku bolo podané odvolanie a v case od 10. 08. 2009 do 14. 06. 2010 prebiehalo
odvolacie konanie, ked Krajsky sud v Bratislave zmenil prvostupiové rozhodnutie,
meritorne vec rozhodol a vec nadobudla pravoplatnost dna 23. 06. 2010. V nadviznosti
na toto rozhodnutie bolo podané dovolanie a v case od 02. 09. 2010 do 30. 08. 2011
prebiehalo dovolacie konanie, v ktorom bolo zrusené meritorne rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave a vec bola vratena opdtovne do odvolacieho konania. Odvolacie konanie
prebiehalo na Krajskom sude v Bratislave od 23. 11. 2011 do 22. 01. 2013, kedy krajsky sud
vratil spis prvostupniovému sudu na nové prejednanie veci. Nasledne uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 13. 05. 2013 pre spdtvzatie navrhu bolo konanie zastavené.
Z pohladu Okresného sudu Bratislava Il poukazujem predovsetkym na to, Ze vo veci
prvostupniovy sud vyhlasil rozsudok dna 22. 04. 2009. Nasledne prebiehalo vo veci
prakticky od 10. 08. 2009 az do 22. 01. 2013 najskor odvolacie a v nadvdznosti na to

dovolacie konanie, na ktoré Okresny sud Bratislava Il nemal Ziadny vplyv, resp. v tejto



Casti iba dorucoval sudne rozhodnutia v lehotdch, ktoré nemozZno povazovat za prietahy
v konani. Nasledne po vrateni spisu bolo konanie zastavene.

Okrem toho navrhujem ustavnému sudu, aby pri svojom rozhodovani zvazil najmd tu
okolnost, ze predmetom konania je redalne plnenie zo zmluvy, ktorého sa domdhal
navrhovatel Zalobou zo dna 20. 12. 2004. Navrhovatel, ktorym je zaroven stazovatel
vo svojej staznosti poukazuje na to, zZe jeho prdvne postavenie je neisté a to v staznosti,
ktoru dorucil ustavnému sudu dna 06. 03. 2013, pricom z obsahu spisu je zrejmé, Ze dna
01. 03. 2011 suma, ktora je predmetom naroku, bola zo strany odporcu v ramci vykonu
rozhodnutia zaplatenad a staZovatel’ uz na odvolacom pojednavani dna 24. 01. 2012 zobral
v celom rozsahu zalobu spdt. Z tohto mozno vyvodit zaver, Ze pravne postavenie
stazovatela — navrhovatela z pohladu Zalovaného naroku nie je uz vobec neistym, nakolko
jeho narok zanmikol splnenim dna 01. 03. 2011. Z uvedeného dovodu bolo i konanie
uznesenim prvostupnového sudu zo dna 13.05. 2013 zastavené. V tejto suvislosti
poukazujem i na to, Ze pokial by nedoslo k zastaveniu konania pre spdtvzatie navrhu,
muselo by dojst’ bez dalSieho k zamietnutiu navrhu vzhladom na to, Ze nie je mozné

navrhovatelovi priznat’ sumu, ktora mu uz bola uhradena. *

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka zaujala stanovisko v podani (doru¢enom
ustavnému stdu 30. aprila 2014), v ktorom okrem in¢ho uviedla:

«V prvom rade treba zdoraznit na akej skutocnosti spociva pertraktovand ustavna
staznost. Je sice pravdou, ze stazovatelkin dlZnik (a.s. Levické mliekarne) zaplatil
pod tlakom exekucie v marci 2011, no v merite veci pretrvava stav prdavnej neistoty. A to je
vdanej afére kriticky fenomén. Proces, ktory sa zacal v decembri 2004 (podanim
predmetnej Zaloby), je dnes ,len” v Stadiu odvolacieho konania na Krajskom sude
Bratislava (pod ¢. 2 Cob 474/2011). Je tomu tak preto, lebo:

OS Ba Il rozhodol v prvom stupni az dna 22. 04. 2009 [teda istotne nad casovym
limitom™ — ved lehotu presahujiicu obdobie troch rokov povazuje US SR
za neakceptovatelni na riesenie akejkolvek zloZitej prdavnej otizky (I US 62/2006,
I US 12/2004, 1. US 1 0/2000). Také obdobie sudneho konania nemozno hodnotit' ako
efektivne vedenie sidneho procesu — III. US 9/2000. US SR spresnil, Ze konanie, ktoré nad

tento ramec trva na sude prvého stupna bez rozhodnutia vo veci samej, mozno povazovat



za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Zdlhavost konania
totiz v principe predlzuje stav prdavnej neistoty dotknutého ucastnika konania
pred vSeobecnym sudom do tej miery, Ze sa jeho prdavo na sudnu ochranu stava iluzornym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate].

OS Ba Ill pritom rozhodol vecne chybne a popritom urobil (toleroval) vaznu
procesnii chybu pri vypocuvani svedka M. Z. Specidlne tou argumentoval KS Ba, ked' sa
dna 20. 11. 2012 rozhodol, Ze druhy raz zrusi rozsudok OS Ba Il ¢. 26 Cb 35/2005 z 22. (4.
2009. Da sa teda istotne povedat, Ze nebol naplneny obsah stazovatelovho ustavou
garantovaného zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Nestaci, aby
v§eobecné sudy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohladu na ich pocet
(napr. I. US 10/1998, II. US 157/2002, 1. US 76/2003, I11. US 29/2003, III. US 239/2006). K
vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty “ dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu* — 11. US 26/1995, 111. US 87/2002, 111. US 127/2003.

Ak dnes a v predmetnej suvislosti uz nekomentujeme absurdnost’ existencie dvoch
diametralne protichodnych rozhodnuti KS Ba (na tej istej faktografickej pravnej baze), tak
sme nerezignovali ale redukovali sme sa do ucelovosti. Tento moment aj istym sposobom
(hoci skreslene) vnima predseda OS Ba Ill JUDr. T. Michalek, ked hovori, Ze ustavnu
staznost sme podali ucelovo a jedinym motivom méze byt iba ziskanie financného
zadostucinenia. Je potrebné zamysliet sa: Prvou otazkou je, ¢i je volou stazovatelovi odnat
ochranu ¢1. 12 ods. 4 Ustavy SR. Druhym momentom je fakt, Ze iistavnd staznost je per se
ucelovym podanim. Tretim momentom je predsedom OS Ba Ill JUDr. T. Michalekom
insinuovand ,, ziskuchtivost ', ked’ Ziadame o priznanie financného zadostucinenia.

Hlavnym nasim cielom je dosiahnutie prdavnej istoty v predmetnej kauze. Uz sme
wviedli (a to nesmie vedeniu OS Bratislava Il uniknut), Ze spor je dodnes otvoreny!
Sekunddrne smerujeme k priznaniu financného zadostucinenia. Uplatnenie je pravom
stazovatela — priznanie je moznostou US SR v rdamci jeho kompetencie. V tomto smere je

nazor vedenia vseobecnéeho sudu (porusovatela) viac menej irelevantny.»

Dalej stazovatel’ka uviedla:
«Chceme este upriamit pozornost §tvrtého sendtu US SR na vystiznii poziciu US SR

(vyjadrenii v podobnych suvislostiach napr. v Ndleze ¢. 1. US 663/2013 z 05. 03. 2014).



Citujeme. ,,sud nekonal koncentrovane a bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na uvedené
nepovazoval Ustavny sud za potrebné poukazovat na jednotlivé obdobia necinnosti
okresného sudu, pretoze celkova doba takmer sedem rokov (poznamka: v nasom pripade ide
o desat rokov), pocas ktorej vec stazovatela nie je prdvoplatne skoncenda, sama o sebe

osvedcuje dovodnost podanej staznosti.»

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a zo stidneho spisu okresného stidu sp. zn. 26 Cb 35/2005 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 20. decembra 2004 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na vydanie
platobného rozkazu proti zalovanym v 1. a 2. rade,

- 3. januara 2005 okresny sud uznesenim vyzval stazovatel'ku, aby spresnila podany
navrh na zacatie konania,

- 26. januara 2005 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podali
odpor zalovani v 1. aj 2. rade (8. februara 2005, resp. 15. februara 2005),

- 22. februara 2005 okresny std uznesenim uloZzil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’
sudny poplatok za podany odpor,

- 6. jala 2005 po predloZzeni uznesenia krajského sudu sp.zn. 3 K 223/2004
z22. marca 2005 o vyhldseni konkurzu na majetok Zalovaného v 1. rade okresny sud
uznesenim prerusil napadnuté konanie,

- 19. oktobra 2005 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze konanie proti Zalovanému
v 2. rade nevyluc€uje na samostatné konanie,

- 29. jina 2006 okresny sud na zaklade navrhu stazovatel’ky uznesenim zastavil
konanie proti zalovanému v 1. rade,

- 12. septembra 2006 v dosledku podaného odvolania zalovanym v 2. rade okresny

sud predlozil sudny spis na rozhodnutie krajskému sudu,



- 30. novembra 2006 krajsky sud odvolanie Zalovaného v 2. rade odmietol z dovodu,
Ze na jeho podanie nebol opravneny,

- 17. aprila 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 4. jun 2007,

- 4. jina 2007 okresny sud pojednavanie odro€il s tym, Ze stazovatel'ka oznami stidu
mena svedkov, ktorych navrhuje vypocut’ doziadanym Okresnym sudom Velky Krtis,

- 24. septembra 2007 okresny sud poziadal doziadany Okresny sud Velky Krtis
o vypocutie svedka, pri¢om sidny spis mu bol doru¢eny 1. oktobra 2007,

- 13. novembra 2007 doziadany Okresny sud Velky Krti§ vykonal vysluch
navrhovaného svedka a 22. novembra 2007 bol sudny spis vrateny okresnému sudu,

- 29. novembra 2007 okresny std nariadil termin pojednavania na 6. februar 2008,

- 6. februara 2008 okresny sud odrocil pojedndvanie na 19. marec 2008,

- 19. marca 2008 sa uskutocnilo nariadené pojednavanie, avSak bolo odrocené
na neurcito s tym, Ze stazovatel’ka pisomnym podanim z 3. marca 2008 navrhla ,, odrocenie
konania, resp. prerusit ho az do skoncenia konania 22 Cb 35/05, ktoré je vedené
na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 4 Obdo 25/07...%,

- 22. aprila 2009 okresny sud rozsudkom ¢. k. 26 Cb 35/2005-290 konanie v Casti
zaplatenia istiny v sume 1 664,30 € zastavil a vo zvysSku zalobu zamietol,

- 11. maja 2010 krajsky std rozsudkom ¢&. k. 2 Cob 242/2009-379 z 11. maja 2010
odvolanim stazovatel’ky napadnuty prvostupniovy rozsudok zmenil tak, Ze zaviazal odporcu
zaplatit’ stazovatel’ke sumu 14 309,80 € s prisl.,

- 8. jula 2010 bolo okresnému stdu dorucené dovolanie zalovaného v 2. rade
proti rozsudku krajského stidu z 11. maja 2010 s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti,

- 23. jula 2010 okresny sud vyzval zalované¢ho v 2. rade na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie (jeho platba bola realizovana 6. augusta 2010),

- 2. septembra 2010 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) dorucené dovolanie spolu so sidnym spisom na rozhodnutie,

- 25. augusta 2011 bol uznesenim najvysSieho sudu sp.zn. 5 Obdo 32/2010
v napadnutej Casti zruSeny rozsudok krajského stdu z 11. mgja 2010 a v rozsahu zruSenia
bola vec vratena tomuto siidu na d’alSie konanie,

- 7. oktobra 2011 okresny sid dorucoval uznesenie najvysSieho sudu ucastnikom

konania,



- 23. novembra 2011 okresny sud predlozil stidny spis krajskému sudu ,,s poukazom
na rozhodnutie NS SR... “,

- 24. januara 2012 na pojednavani uskutonenom na krajskom stde pravna
zastupkyna vyhlasila, Ze berie ,,v tomto konani zalobu v celom rozsahu spit, nakolko
odporca medziCasom zalovani sumu navrhovatelovi uhradil ato 01.03.2011
aj s prisluSenstvom a istinou®; avSak pravny zastupca zalované¢ho v 2. rade so spét'vzatim
zaloby nesthlasil; krajsky sid pojednavanie odro¢il na neurcito na ucel pisomného
vyhotovenia uznesenia o nepripusteni spiat'vzatia Zaloby,

- 24. januara 2012 krajsky sud uznesenim ,nepripustil spatvzatie zaloby podané
dna 24. 01. 2012,

- 28. marca 2012 krajsky sud predlozil spis najvyssiemu stidu na rozhodnutie,

- 30. aprila 2012 najvyssi sud ,,odvolacie konanie zastavil®, pricom spis bol
krajskému stdu vrateny 11. maja 2012,

- 20. novembra 2012 krajsky sid uznesenim v napadnutej Casti zruSil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 26 Cb 35/2005 z 21. aprila 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie
(spis bol okresnému stidu vrateny 22. januara 2013),

- 4. marca 2013 bol sudny spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie novému
zakonnému sudcovi,

- 13. méja 2013 okresny sud uznesenim sp. zn. 26 Cb 12/2013 (pdvodne sp. zn.
26 Cb 35/2005, pozn.) konanie na zaklade opitovného spit’vzatia navrhu na zacatie konania
zastavil (stazovatelka podanim dorucenym okresnému sudu 27. februara 2013 okrem
spat'vzatia vzniesla aj namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného sudu, pozn.),

- 18. septembra 2013 bol sudny spis spolu s odvolanim predlozeny krajskému sudu,

kde v sucasnosti prebieha odvolacie konanie.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze po podani odvolania proti uzneseniu
okresného sudu z 13. mdja 2013, ktory na zdklade spit'vzatia navrhu stazovatel’ky konanie
zastavil a spis spolu s odvolanim 18. septembra 2013 predlozil na rozhodnutie krajskému
sudu. krajsky sad uznesenim sp. zn. 2 Cob 241/2013 z 31. marca 2014 uznesenie okresné¢ho

studu z 13. mgja 2013 o zastaveni napadnutého konania potvrdil.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/2014).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z doélezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom preskiimavaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky na zaplatenie
pohladavky s prisl. za realizovani dodavku mlieka. Podl'a ndzoru ustavného sudu takéto
spory v ramci obchodnopravnych vztahov tvoria bezni sucast’” rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.

Metodika a postup rozhodovania v tychto veciach je obsiahnuta v stabilizovanej a pomerne
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rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov. Obdobne ustavny sid hodnoti aj staznostou
napadnuté konanie, konStatujuc, Ze jeho doterajSi priebeh nemozno pripisat’ na vrub

zlozitosti prerokiivanej veci.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval, &i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky tohto
sudneho konania. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat
na jej tarchu v stvislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania. Pokial staZovatelka
v priebehu konania navrhovala vyckat na rozhodnutie v analogickych veciach, tstavny sud
konStatuje, ze uvedend skutoCnost’ nemala na priebeh napadnutého konania zisadnejsi
vplyv, rovnako ako procesné prostriedky, ktoré vyuZivala na ochranu a presadzovanie
svojich prav. Ustavny sid taktiez konstatuje, Ze hoci stazovatel’ka svoj navrh zobrala spit
a okresny sud uznesenim z 13. mdja 2013 konanie zastavil, po podani odvolania proti
uzneseniu okresného stidu bola vec predlozena krajskému sudu 18. septembra 2013, ktory
o odvolani rozhodol uznesenim az 31. marca 2014, pricom uznesenie okresného sudu
z 13. mgja 2013 o zastaveni napadnutého konania potvrdil. Podl'a ndzoru tUstavného sudu
mozno preto argumentaciu okresného stdu poukazujiceho na ucelovost’ podania st’aznosti

ustavnému studu akceptovat’ iba ¢iastocne.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i mohlo ddjst’
k poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatelky, bol postup okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny sid najmi konstatuje, Ze tento postup nebol dostatodne
efektivny a sustredeny. Zaver o neefektivnom a nesustredenom postupe okresného sudu
v napadnutom konani trvajucom takmer 10 rokov vyplyva podla ndzoru Ustavného sudu
z toho, ze o pravnom ziklade stazovatel'kou uplatneného néaroku nebolo v napadnutom
konani meritdrne rozhodnuté. Hoci napadnuté konanie bolo na zdklade spdt'vzatia navrhu
stazovatel'kou zastavené vzhladom na to, Ze jej pohladavka bola v ramci stvisiaceho
exeku¢ného konania uspokojend, pravny zaklad uplatnené¢ho naroku stazovatel’ky moze byt
(eSte bude) predmetom iného konania, ked’ze odporca popiera opodstatnenost’ uhrady

pohladavky, ktora bola realizovand v rdmci exeku¢ného konania.
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Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikatire poukéazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
suidu) moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak €innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelka obratila na Statny organ, aby
ojej veci rozhodol (obdobne napr. IV.US22/02, IV.US 380/08, III. US 103/096,
1. US 7/2011).

Pri  konStatovani neefektivnosti a nesustredenosti postupu okresného stdu
v napadnutom konani zobral Ustavny sud do uvahy najmi t0 skuto¢nost, ze napadnuté
konanie ako celok fakticky do jeho skonenia uznesenim o zastaveni trvalo takmer

10 rokov, ¢o nie je z Gstavnopravneho hladiska akceptovatelné.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 26 Cb 35/2005 doslo k zbytocnym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytonych prietahov, vzhladom na to, Ze okresny sid uznesenim 13. maja 2013
na zaklade spat'vzatia navrhu staZovatelkou napadnuté konanie zastavil, pricom jeho
rozhodnutie po podani odvolania potvrdil krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Cob 241/2013
z 31. marca 2014.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka sa domdha priznania finanéného zadostuinenia v sume 6 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Stazovatel’ka poukdzala na ,, vyraznu intenzitu
zasahov* do jej prav a d’alej poukézala na to, ze ,, spor sa celkovo vedie uz deviaty rok* a ze
okresny sud jej , meefektivnou procesnou prdcou, protrahovanou necinnostou

.66

a nezakonnostami sposobil a stdle sposobuje mimoriadne tazkosti“.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.

26 Cb 35/2005, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval
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priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadostuCinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatkou JUDr. Janou
Fridrichovou. Podla §36 ods.2 =zdkona o dustavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2012, ktord bola 781 €, a pri tretom ukone pravnej sluzby vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2013, ktora bola 804 €.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2013 a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 predstavuje
spolu s rezijnym pausilom (2 x 7,81 € a1l x 8,04 €) sumu 417,98 €. Ked'Ze advokatka je
platkynou dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade predlozenej fotokopie
osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 501,58 €.
Ustavny std uplatnenti odmenu advokétky za tkon ,, dalsia porada alebo rokovanie

s klientom *“ vratane pausalu 1 x 7,81 € nepriznal, pretoze ho nepovazoval za ucelné

na ochranu namietaného porusSenia zakladného prava stazovatel’ky.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o stavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2014
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