SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 320/2022-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka§§aka prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej Ladislava Dudit$a o dovodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania vo veci
vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1136/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Duditi nie je vyluéeny zkonania
arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1136/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud*) Ladislav
Dudit§ listom z 23. médja 2022 podla § 49 ods. 4 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) oznamil predsedovi ustavného sidu dovody svojho mozného
vyla€enia podl'a § 49 ods. 2 zdkona o stavnom sude vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1136/2022.

2. Pokynom predsedu tstavného sudu z 24. mgja 2022 bolo oznamenie podrla ¢l. IV bodu 1 pism. a)
Rozvthu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude do 1. senatu Gstavného sudu.

3. Z oznamenia sudcu a prislusného sudneho spisu vyplyva, Ze vec vedend ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1136/2022 mu bola pridelena ako sudcovi spravodajcovi. Predmetom konania
v oznacenej veci je rozhodovanie o ustavnej staznosti stazovatelky || G v ktore
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd apodla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 15 Co 146/2017-479 z2. decembra 2020 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 1 Cdo 149/2021
z 26. januara 2022.

4. Sudca Ladislav Dudit§ vo svojom ozndmeni uviedol, ze stazovatelka v tistavnej st'aznosti
spochybiiuje rozhodnutia vSeobecnych sudov v sporoch majacich zdklad v tom, ze stazovatelka
ako povinnd v exeku¢nom konani splnila v prospech opravnenej penazni sumu na zaklade
exekuéného titulu, ktory bol neskor zruSeny. Stazovatel'ka sa domdaha proti zalovanej (povodne
opravnenej) vydania bezdovodného obohatenia v dvoch osobitnych sporoch. Prvy spor bol vedeny
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 18 C 441/2015. Odvolacieho prieskumu rozsudku tohto
sudu vydaného v spore sa sudca Ladislav Dudit§ zic¢astnil ako ¢len odvolacieho senatu Krajského
sudu v KoSiciach, ktorého rozsudok ¢. k. 3 Co 339/2017 z 25. oktébra 2018 je jednou z priloh
ustavnej st'aznosti. Druhy spor bol vedeny na Okresnom sude Bratislava II a vysledkom tohto
konania v in§tan¢nom postupe s obe tstavnou st’aznost'ou napadnuté rozhodnutia.

5. So skutkovymi okolnost'ami sporu rezultujuceho do napadnutych rozhodnuti sa tak mal moznost’
obozndmit’ ako ¢len odvolacieho senatu v spore vecne stvisiacom s napadnutymi rozhodnutiami.
Uvedené moze z pohl'adu objektivneho aspektu zdania nestrannosti sudcu vyvolavat” pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Zo subjektivneho hladiska mu nie st zname okolnosti zakladajuce
jeho vylucenie.

II.
Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym siidom

6. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyli€eny z konania
arozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo
povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

7. Podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

8. Podl’a ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

9. Namietkovy senat tistavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej tistavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1136/2022 okrem iného zistil, Zze stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti vyslovne
argumentuje, ze pre posudenie dovodnosti jej zalobného ndroku uplatneného vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava II bolo bez vyznamu, ¢i Zalovana mala voci nej podla hmotného
prava skutocne pohladavku, ktoru si voci stazovatel'ke uplatiiovala v pdvodnom konani (uvedené
malo vyznam iba v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II). To je aj dovod, preco
si stazovatel’ka voci Zalovanej uplatnila samostatnou Zalobou narok na vratenie zaplatenej ndhrady
trov konania (na Okresnom sude Bratislava 1) a samostatnou zalobou narok na vratenie zaplatenej
istiny (na Okresnom sude KoSice II), pretoze v oboch sporoch i§lo o odlisné naroky s potrebou
odli$ného rozsahu dokazovania. S uvedenym sa stotoznil aj Okresny sud Bratislava II, ktory navrh
zalovanej na prerusenie konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice II
zamietol.



10. Ustavny sud posudil relevantnost dovodov oznamenych sudcom zo subjektivneho, ako aj
z objektivneho hl'adiska. Prihliadol predovsetkym na to, Ze istavnou st'aznost'ou v predmetnej veci
st napadnuté rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a najvyssiecho sudu. Ustavna staznost
teda nesmeruje proti rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach, na ktorom bol predtym ¢inny sudca
ustavného sudu Ladislav Dudits. Aj s prihliadnutim na staznostnii argumentéaciu stazovatel’ky
ustavny sud konstatuje, ze pre posudenie, ¢i doSlo rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave
a najvyssieho sudu k poruseniu zakladnych prav stazovatelky, pre ustavny sud nie je relevantné
rozhodovanie Okresného suidu Kosice II, resp. Krajského sudu v Kosiciach.

11. Nemozno preto uzavriet’, ze sudca ustavného sudu Ladislav Dudit§ ako sudca Krajského sudu
v Kosiciach bol skuto¢ne v predmetnej veci ¢inny pri vykone inej funkcie alebo povolania,
nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

12. Ustavny sud v kontexte uvedeného tiez zohl'adnil ustavné postavenie sudcu ustavného sudu,
jeho sl'ub a tiez skutoc¢nost’, Ze garanciou pre nestranni ochranu tstavnosti v oznacenej veci je aj to,
Ze jej prerokovanie a rozhodnutie je v pésobnosti sendtu, a nie samotného sudcu.

13. Ustavny std nezistil existenciu podmienok podla § 49 ods. 2 zikona o Ustavnom sude
na vyluc¢enie sudcu Ladislava DuditSa z konania a rozhodovania vo veci vedenej Gstavnym stidom
pod sp. zn. Rvp 1136/2022, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
uznesenia.

14. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.

15. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuida pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



