SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 377/09-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusSenia jeho prava
na verejné prerokovanie veci a spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na u¢inny pravny prostriedok népravy
podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 316/09, 6 NcC 27/09 a jeho

uznesenim z 30. septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 3. novembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho prava na verejné prerokovanie veci a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na

u¢inny pravny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Krajského sudu



v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 316/09,
6 NcC 27/09 a jeho uznesenim z 30. septembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

.. Stazovatel podal Zalobu proti nezodpovednym sudcom, konajucim protizakonne,
protiustavne a proti medzinarodnym dohovorom, na Okresnom sude Bratislava II,
zdakonnou sudkynou sa stala JUDr. D. B., tvrda bojovnicka proti oslobodeniu od
poplatkov...

Okresny sud Bratislava Il uznesenim 52 C/265/2008-38 zo dna 29. 01. 2009
neoslobodil Zalobcu od poplatkov, hoci mal byt oslobodeny zo zakona a z dovodov zlej
socialnej situdcie ¢o mal sud zdokladované pripisom zo dna 10. 10. 2008 a 30. 12. 2008...

Sudkyna B. vymaha poplatok vo vyske 99.648 Eur...

Krajsky sud... toto chybné rozhodnutie, neoslobodenie od poplatkov potvrdil
uznesenim 6 Co/316/09-64 opdt na neverejnom pojednavani, teda protizakonne a proti
medzinarodnym dohovorom ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13. Okrem toho bolo uznesenie dorucené bez

peciatky Okresného sudu. “

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel je
navrhovatel'om v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy (pozadovanej
vsume 3 319 391,89 €) proti sudcom Okresného sudu Bratislava I a krajského sudu.
Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud*)
pod sp. zn. 52 C 265/2008. Okresny sud uznesenim €. k. 52 C 265/2008-38 z 29. januara
2009 nevyhovel ziadosti stazovatela z 10. oktdbra 2008 o oslobodenie od sudnych
poplatkov (vzhl'adom na v konani zistené majetkové pomery stazovatela). Uznesenim
z 15. mgja 2009 okresny sud vyzval stazovatela, ,,aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 99.648 Eur® (sadny poplatok bol
, vwrubeny podla polozky ¢. 7b pism. b Sadzobnika sudnych poplatkov*). Proti tomuto
uzneseniu podal 1. juna 2009 stazovatel odvolanie (,, Odvolanie proti hnusnému uzneseniu
zo dna 15. 05. 2009...“) a dalsim podanim z toho istého dna ,,Staznost’ proti sudkyni...
porusujucej zakony...“. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 316/09-64, 6 NcC 27/09

z 30. septembra 2009 o odvolani staZovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 15. méja



2009 ajeho namietke zaujatosti rozhodol tak, ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil
a sudkynu okresného sudu JUDr. D. B. nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 52 C 265/2008. (Ustavny sud poznamenava, Ze
k staznosti pripojené¢ uznesenie krajského sidu bolo oznacené okrthlou peciatkou

., Krajsky sud v Bratislave -112-* so Statnym znakom v strede, pozn.)

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

... Krajsky sud... porusil zakladné prava D. B. garantované ¢l. 6 ods. 1 — pravo na
verejné prerokovanie... veci a spravodlivé sudne konanie a ¢l. 13... pravo na ucinny
opravny prostriedok podla medzinarodného dohovoru...

Ustavny sud... rusi uznesenie Krajského sidu... 6 Co/316/09-64 a 6 NcC/27/09 zo
dna 30. 09. 2009 ako protizakonné a vec vracia spdt na dalsie konanie...

Krajsky sud... je povinny zaplatit satisfakciu D. B. vo vyske 30.000 Eur pre
opakované porusovanie jeho zakladnych prav a pre nepoucitelnost sudu, v lehote 15 dni od
dia dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

Krajsky sud... je povinny zaplatit' trovy konania. V pripade omeSkania je povinny
zaplatit aj viroky z omeskania vo vyske 17.6 % rocne z diznej sumy, od diia povinnosti
zaplatit' do zaplatenia...

Krajsky sud... je povinny sa pisomne ospravedinit' D. B. za opakované porusovanie
jeho zdkladnych prav zrozumitelne a jasne v lehote 15 dni od dorucenia ndlezu.*
Stazovatel sucasne poZiadal , 0 ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavnym

‘

sudom...“.

I1.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



4. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne... prejednand... Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody

priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ i¢inné pravne prostriedky ndpravy.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

7. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal okrem iného aj poruSenie svojho prava na
verejné prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu hlavne z dévodu, Ze sa neuskutocnilo verejné zasadnutie senatu krajského sudu.

8. Podl'a § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho

sudu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud



prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, c¢) to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozno o odvolani
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojedndvania. Z § 214 OSP vyplyva, ze zdkladnou formou
konania o odvolani je konanie bez pojednavania. S pojednavanim kona odvolaci sid len za
predpokladu, ze odvolanie je podané proti rozhodnutiu vo veci samej, a to vzdy, ak je
splneny jeden z procesnych predpokladov ustanovenych v § 214 ods. 2 pism. a) az pism. c)
OSP. KedZe ani jeden z uvedenych procesnych predpokladov na nariadenie verejn¢ho
pojednéavania nebol podl'a nazoru krajského stidu naplneny, o odvolani staZzovatela bolo
rozhodnuté na neverejnom pojedndvani. Z tohto pohladu preto ustavny sid nenachadza
bezprostrednt pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym postupom a uznesenim krajského stdu,
proti ktorému staznost smeruje, a namietanym porusenim jeho prava na verejné
prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu staznost’ v tejto jej

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

9. Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.
Neuvadza vSak, akym postupom (resp. konanim) krajsky sud toto porusenie spdsobil.
Argumentacia stazovatela sa teda z0zila iba na samotné konStatovanie o poruseni jeho

oznacenych prav bez zdovodnenia, v com ma podl'a neho toto porusenie spocivat’.

10. Ked’ze st'azovatel’ neuvadza ziadne konkrétne vyhrady vo vztahu k namietanému
poruseniu oznacenych clankov dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom krajského
sudu, nedostatok oddvodnenia neumoziuje ustavnému sudu sa s touto Castou st’aznosti
vysporiadat’, resp. mu oponovat konkrétnymi argumentmi. PretoZe staZovatel okrem
konStatdcie o poruSeni svojich oznafenych prav postupom krajského sadu a jeho
napadnutym uznesenim toto poruSenie ni¢im neoddévodnil, nepreukazal tym ani existenciu
pri¢innej suvislosti medzi oznaenym uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim
oznaCenych prav. Uz z tohto samotného faktu mozZzno vyvodit ziver o zjavnej

neopodstatnenosti jeho staznosti v tejto jej Casti.



11. Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sidu o individualnej st'aZnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych
namietok zo strany st'azovatel’a spocivajicich v uvedeni skuto¢nosti sved¢iacich o poruSeni
jeho zakladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip.
inou aktivitou alebo ne¢innost’ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Stazovatel' vSak takéto ndmietky vo
svojej st'aznosti neuviedol. Samotny subjektivny nazor stazovatel’a o poruseni jeho prav nie
je dostatoénym dovodom na zéaver, Ze mohlo ddjst’ k namietanému poruseniu tychto prav.
Absencia objektivnych okolnosti, ktoré¢ by dovolili takyto zaver, vylu€uje moznost’ prijatia
staznosti na dalSie konanie. Z uvedenych dévodov ustavny sid staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

12. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku z dévodov uvedenych
v odovodneni tohto rozhodnutia neprichddzalo uz do ivahy rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch
stazovatela uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



