SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 575/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podla ¢l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela

I D D -ost(pencho
I = vokatom, | proti postupu Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 22 T 175/2013 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 22. februdra 2021 doméha vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a jeho prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom vSeobecného
sudu oznagenym v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v ustavnej staznosti ustavnému sudu navrhuje,
aby v oznac¢enom konani prikazal vS§eobecnému sudu konat’ bez zbytocnych priet'ahov a priznal mu
tiez primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol opatrenim Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) & k. 0 Tp 222/2012 z 23. aprila 2012 ustanoveny ako obhajca
obvinené¢ho stithaného v trestnom konani, v ktorom bol proti tomuto obvinenému vydany
30. septembra 2014 trestny rozkaz sp. zn. 22 T 175/2013, pricom vzhl'adom na spét'vzatie odporu
obvinenym doSlo k ukonéeniu predmetného trestného konania. StaZovatel’, ktory vykonaval funkciu
ustanoveného obhajcu v uvedenom trestnom konani s odkazom na § 553 ods. 2 Trestného poriadku,
dorucil okresnému stdu 10. aprila 2017 podanie — vycislenie odmeny a ndhrady trov obhajoby
v celkovej sume 627,96 eur.



IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze do dila spisania Ustavnej st'aznosti, to znamena
ani po uplynuti Styroch rokov od ukoncenia predmetného trestného konania, okresny sud
0 jeho naroku uplatnenom v zmysle § 553 ods. 2 Trestného poriadku nerozhodol, a to i napriek
tomu, ze v zmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku ma o navrhu podla odseku 2 orgén Cinny
v trestnom konani alebo sud rozhodnut’ do 30 dni od jeho podania a priznani odmenu a nahradu
hotovych vydavkov orgédn Ccinny v trestnom konani alebo sud vyplatit najneskor
do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatel’ v ozna¢enom postupe okresného sudu vidi poruSenie jeho oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku
necinnosti okresného sudu, ktory podla tvrdenia stazovatela nekona vo veci jeho navrhu
na priznanie odmeny a nahrady trov obhajoby v rdmci trestného konania vedeného pred okresnym
sudom pod sp. zn. 22 T 175/2013.

6. Podrl'a stabilnej judikatury ustavného sudu st pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zohladnované tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

7. Ustavny sud vo veci stazovatela na zaklade su¢innosti poskytnutej zo strany okresného sudu
zistil, Ze o uplatnenom naroku stazovatela na odmenu a ndhradu trov obhajoby spojenych
s trestnym konanim vedenym pred okresnym sudom pod sp. zn. 22 T 175/2013 tento rozhodol,
a to uznesenim €. k. 22 T 175/2013 zo 16. juna 2017, ktorym vy¢cislil staZzovatel'ovi priznany narok
sumou 513,01 eur, priCom v zmysle zdznamu o thrade z 18. septembra 2017 bola tdto suma
stazovatel'ovi aj vyplatena.

8. Zo zistenych skutoc¢nosti uvedenych v predchadzajiacich bodoch tohto uznesenia jasne vyplyva,
Ze pri prejednavani veci stazovatel'a k prietahom nedoSlo (navrh staZovatela bol okresnému sudu
predloZeny 10. aprila 2017, pricom o fiom okresny sud rozhodol 16. juna 2017 a bezprostredne
na to priznanu sumu st'azovatel'ovi aj vyplatil).

9. Ustavny sad vzhladom na uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze Gistavnu staznost’ stazovatela
je potrebné posudit’ ako zjavne neopodstatnent, a preto ju podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent odmietol.



10. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



