SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 7/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Mestska teplarenska spolo¢nost’ a. s.,
skrateny nazov: MTS a. s., Palarikova 88, Cadca, zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou
Polackovou, LL.M., advokatska kancelaria, Palarikova 88, Cadca, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
tiradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 2 Cb
58/2011 z 30. augusta 2012, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14 Cob 325/2012
z 5. decembra 2013 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo
35/2014 z 27. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti Mestskd teplarenska spolocnost’ a. s., skrateny

nazov: MTS a.s., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sud“) bola 3. oktobra
2017 dorucena staznost obchodnej spolocnosti Mestskd teplarenska spolocnost’ a. s.,
skrateny nazov: MTS a. s., Palarikova 88, Cadca (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
zakladného prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nesprdvnym uradnym postupom
podl’a ¢l. 46 ods. 3 Gstavy, préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin (d’alej len ,,okresny suad®) sp. zn. 2 Cb 58/2011 z 30. augusta 2012 (d’alej len
,rozsudok okresného stidu), rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*)
sp. zn. 14 Cob 325/2012 z 5. decembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) auznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Obdo 35/2014 z 27. juna 2017 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola navrhovatelkou v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cb 58/2011 pred okresnym sidom, ktoré¢ho predmetom bola uplatnena ndhrada
Skody v sume 213 359,50 € s prislusenstvom. Okresny sid v oznacenom konani rozhodol
rozsudkom z 30. augusta 2012 tak, ze Zalobu staZovatel'ky zamietol. Stazovatel’ka podala
proti oznacenému rozsudku okresného sudu odvolanie vo veci samej, o ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Stazovatelka proti rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie,

o ktorom rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim.



3. StaZzovatel'ka v staznosti dorucenej Gstavnému sudu v jej veci konajicim sidom
vytyka, Ze vec nespravne pravne posudili z dovodov uvadzanych v staznosti. Poukazuje
nato, ze v jej veci konajuce sudy porusili pravnu povinnost’ byt viazany pravoplatnymi
rozhodnutiami, ktoré vo veci stazovatel’ky vydali spravne sudy, ¢oho priamym nasledkom
mala byt arbitrarnost’ oznacenych napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov. V tejto
suvislosti tiez vyc¢ita nedostatocné odovodnenia napadnutych rozsudkov okresného stidu
a krajského sudu, ktoré povazuje za zmitocné a arbitrarne. Z tychto dévodov povazuje

napadnuty rozsudok krajského sudu za porusujici jej oznacené prava.

3. Na ziklade tychto skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud nalezom
vyslovil porusenie jej oznaCenych prav napadnutym rozsudkom okresného stdu, ako aj
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, vSetky oznafené rozhodnutia
vSeobecnych sudov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému stdu a nahradil trovy

konania.
1I1.

4. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany Wstavnosti rozhoduje
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osob, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud v salade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

7. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvej inStancie, tistavny
sud poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskimat’ oznaéeny
napadnuty rozsudok okresného sudu, kedZe ho uz meritorne preskiumal na zaklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opradvneny a zaroven povinny poskytnat stazovatelke

ochranu jej pravam.

8. Zuvedeného dovodu ustavny sid staznost vtejto Casti  smerujlcej
proti napadnutému rozsudku okresného sidu ako sudu prvej instancie odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).



9. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu ako stidu odvolacieho, Gstavny sid sa musel
v tejto Casti staznosti v prvom rade zaoberat’ otazkou vcasnosti jej podania ako jednou
z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto suvislosti bral do uvahy svoju
pravidelnu judikatiru vychadzajicu z rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESI’P*) z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva, ze v pripade podania dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a jeho procesného odmietnutia najvy$$im sidom je
lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stdu
povazovana za zachovanu. V takychto pripadoch sa potom lehota ur€end v § 53 ods. 3
zédkona o ustavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného rozhodnutia dovolacieho
sudu. Ustavny sud v okolnostiach pripadu (véas podana staznost' v &asti namietajiice]
napadnuté uznesenie najvysSiecho stdu ako sudu dovolacieho) nepovazoval predlozenu
staznost’ v Casti namietajucej napadnuté rozhodnutie krajského stidu za oneskorene podan,

preto preskumal jej dovodnost’ v ramci predbezného prerokovania st’aznosti.

10. Ustavny sud v sulade so svojou judikaturou predovietkym podotyka, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S§tatu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok  vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).



12. Ustavny std sa vychadzajic z uvedeného pri predbeznom prerokovani tej Gasti
staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, zaoberal blizsie
otazkou, ¢i staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej
judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov Gstavného sidu do rozhodovace;j
innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud
predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou in$tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. 1. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltcové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana ustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

13. V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tludskych prévach
a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov si dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



14. Podstatnd namietka staZzovatel'ky spociva v tvrdenej arbitrarnosti napadnutého
rozsudku krajského sidu zaloZzenej na néazore, Ze zistenia a zavery krajského sidu su
vnutorne nelogické, popieraju zisteny skutkovy stav, o sa tyka pravoplatne vyhlaseného

stavu nudze, existencie poruchy a pricin vzniku Skody, ako aj tzv. kauzéalneho nexu.

15. Oddévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stidne
rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESI’P teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prdve na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franclzsko z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivll sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

16. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou castou oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktora bola pre postdenie dovodnosti staznosti
podstatna. Krajsky stid v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

«S uvedenym sa stotoznil i odvolaci sud. pricom je Ziaduce zdoraznit’ kumulativny
charakter vsetkych troch atributov, sucasné splnenie ktorych sa vyzaduje pre uspesné

uplatinovanie nahrady Skody i v zZalovanom pripade. Aj v rozsudku Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky z 30.06.2010, sp.zn. 5Cdo 126/2009 v inej veci bolo konstatované,
Ze ..pre posudenie predmetnej veci je vyznamné, zZe Skoda, ako predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, je dand len vtedy, ak vznikla v pricinnej
spojitosti s nespravnym uradnym postupom”. Z kumulativneho charakteru vyssie uvedenych
podmienok pre nahradu Skody sposobenu nespravnym uradnym postupom a/alebo
nezdakonnym rozhodnutim zZalovaného v predmetnej veci vyplyva, Ze ak sa okresny sud
zaoberal ako nosnou podmienkou, ¢i bol dany kauzalny nexus, tak uvedené netvorilo taku
vadu konania, resp. rozhodnutia sudu prvého stupna, ktora by mala za ndsledok nespravne
vecné rozhodnutie vo veci. Z logiky veci vo vSeobecnosti napokon vyplyva, Ze kauzdlny
nexus moze byt dany len za predpokladu existencie urcitej Skody a protipravneho
(ne)konania skodcu...

Zalobca Zalovany ndrok opieral o tvrdenie, Ze nespravny tiradny postup, resp.
nezdakonného rozhodnutia Zalovaného vydané v suvislosti so stavom nudze v tepelnej

energetike su priamou pricinou vzniku zalovanej skody (¢.l. 12 spisu). AvSak nebolo sporné,

Ze zalobca mal vybudovanu kotolnu v budove _
viastnicky patriacej inej obchodnej spolocnosti, - I
I e oo o . oicon medzi zalobcom a

spolocnostou _ existoval pravne a financne nedorieseny stav vecného bremena -
pristupu ku kotolni. - ako vlastnik budovy, Zalobcovi branil v pristupe ku kotolni
na odstranenie prerusenia dodavky tepla pre viacerych zmluvnych odberatelov Zalobcu.
Primame a priame i vo vztahu k Zalovanej Skode tak boli sukromno-prdavne zavizkoveé
vztahy zZalobcu k inym subjektom prdva, pricom otdazka neskorsieho domahania sa Zalobcu
prava na vyhlasenie stavu nudze v tepelnom hospodarstve, bola sekunddrna
a sprostredkovana vo vztahu k uplatnovanej nahrade skody. Za relevantné povazoval
odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna i vo vztahu k uplatiiovanej nahrade Skody
konanie spolocnosti _ ktora branila Zalobcovi v prevadzkovani kotolne (dokazy
na ¢.1 132-202 spisu). Ucelom zdik. & 514/2003 Z.z. nie je sandcia Skody vzniknutej
zo sukromno-pravnych vztahov poskodeného...

Samotné nedodanie tepelnej energie Zalobcom zmluvnym odberatelom tepelnej

energie bolo zapricinené primdame a priamo sukromnymi spornymi obchodno-prdavnymi



vztahmi Zalobcu s majitelom budovy, v ktorej sa plynovy kotol nachddzal. Majitel budovy
znemoznil Zalobcovi pristup do tejto budovy...

Odvolaci sud poukazuje i na to. Ze Zalobca v prvostupniovom konani netvrdil ani
nedolozil. Ze by (¢o i Ciastocne) zalovanu nahradu Skody uplatioval v ramci sukromno-
pravnych vztahov priamo od vlastnika budovy, ktory mu branil v pristupe ku plynovej
kotolni a preukdzatelne mu branil v jej prevadzkovani, ¢o nepochybne bolo urcujiucou
pricinou okolnosti veducich ku Skode na strane Zalobcu. I v tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, zZe okresny sud dostatocne a spravne vyhodnocoval skutkovo a ndsledne i pravne
otazku pricinnej suvislosti medzi protipravnym stavom ako pricinou a Skodou ako
nasledkom za vychddzania z konkrétnych okolnosti a suvislosti vo veci ako vyplynuli
z vykonaného dokazovania. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze i vo vSeobecnej rovine je treba
Skodu izolovat' zo vseobecnych suvislosti a skumat, ktord pricina ju vyvolala a je
rozhodujuca iba vecna suvislost priciny a nasledku (k tomu porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28.10.2010, sp.zn. 3Cdo 130/2010). Prave uvedenu vecnu
suvislost priamej priciny a nasledku v posudzovanej veci zalobca nepreukazal, a to ani
z hladiska nespravneho uradného postupu v necinnosti zZalovaného pri rozhodovani
o navrhu Zalobcu na vyhlasenie stavu nudze v tepelnom hospodarstve v rozhodnej dobe.
V tomto smere len podporne a primerane krajsky sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 27.10.2010. sp.zn. 5Cdo 301/2009. v zmysle ktorého
..nedodrzanie lehoty uvedenej v § 32 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zdakon) moéze mat
za nasledok vznik zodpovednosti podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom len vo vztahu k takému
zmenSeniu  majetku  ucastnika  katastralneho  konania,  ktoré  bolo  priamo

a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto postupom...»

17. Ustavny sad uz uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované



zékladné pravo ucastnika na siadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

18. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Pokial’ ide o ndmietku staZovatel'ky o arbitrarnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu, ustavny std konstatuje, Ze jeho zavery v kontexte rozhodnych
skutocnosti su jasné, zrozumitelné a logické. Pokial’ sa vo veci konajuce sudy zamerali
na zodpovedanie zikladnej otdzky, ¢i existuje medzi vzniknutou Skodou a nespravnym
uradnym postupom vzt'ah priamej pri¢iny a nasledku ako jeden z predpokladov existencie
naroku, tak z hladiska procesnej ekonomie je takyto postup legitimny, pretoze nema
vyznam sa zaoberat’ ostatnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu, ak krajsky sud, ako
aj okresny sud zhodne dospeli k zdveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci tento

predpoklad kauzéalny nexus nie je.

19. Skutoc¢nost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského sidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je Gplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

20. Vzhladom na uvedené tivahy argumentacia krajského sidu nevykazuje znaky
procesného excesu, ktory by bol z Gstavného hl'adiska neakceptovatelny. Ustavny std preto
nema dovod do napadnutého rozsudku najvysSieho sudu svojim rozhodnutim zasahovat,

pretoze podla jeho nazoru medzi jeho obsahom a obsahom zakladnych prav garantovanych
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Cl. 46 ods. 1 a3 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru tUstavy neexistuje taka pricinna suvislost’,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’

k zaveru o ich poruseni.

21. Ustavny sad v nadviznosti na ziver o neexistencii pri¢innej savislosti
medzi namietanym porusenim prav garantujucich spravodlivy proces a sidnu ochranu
dospel k zaveru, Ze neexistuje ani relevantna stvislost medzi namietanym porusenim prav
materidlnej povahy a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ked’Zze v okolnostiach pripadu
interpretacia a aplikacia na vec vzt'ahujucich sa noriem sledovala ich zmysel a ucel, preto
staznost’ v Casti namietajiicej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu ako sudu odvolacieho

odmietol podla 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

22. Pokial’ ide o namietané porusenie zédkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, tustavny std konStatuje, Ze nezistil
relevantni suvislost medzi oznaCenym pravom podla ustavy a napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ato aj sohladom na zaver o neexistencii priCinnej suvislosti medzi
namietanym poruSenim prav garantujicich spravodlivy proces asidnu ochranu

a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

23. Stazovatel’ka d’alej namietala aj poruSenie svojich oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Najvyssi std jej dovolanie odmietol ako
procesne nepripustné. Staznostnd argumentacia o poruSeni oznafenych prav bola
redukované na vyhrady (bod 37 odovodnenia st’aznosti, pozn.), Ze k poruseniu oznacenych
prav malo dojst’ ztoho dovodu, Ze najvyssi sud prevzal skutkovy stav tak, ako bol
konStatovany krajskym siudom a okresnym sudom. Stazovatelka zaroven uviedla, Ze
,Vprincipe nemd vyhrady proti pravnemu zdovodneniu odmietnutia dovolanie
pre nepripustnost’”. V nadvédznosti na uvedené tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho

sudu je arbitrarne, porusujuce jej oznacené prava.
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24. Ustavny sid v tejto savislosti len konstatuje, Ze argumentacia stazovatel’ky je
zmatocna, protichodnéd a nedostato¢na. Pokial' stazovatel'ka videla porusenie svojich prav
v skutoc¢nosti, ze najvyssi sud prevzal skutkovy stav zisteny sudmi nizSich inStancii, tak
ustavny sud upriamuje jej pozornost’ na § 442 Civilného sporového poriadku, podla ktorého

je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

25. Ustavny stid po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu
konStatuje, Ze najvyssi std sa zaoberal vSetkymi ndmietkami staZovatel'ky vznesenymi v jej
dovolani, nalezite ich aj vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze vady konania namietané
stazovatel'kou nezakladaju pripustnost’ dovolania, preto ho ako procesne nepripustné
odmietol. Vychadzajic z uvedeného zistenia, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie zakonnym
sposobom oddvodnil, sa nemoZzno stotoznit’® s ndzorom stazovatel'ky, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho doslo k poruseniu jej oznacenych prav

na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

26. Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného préva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom u&astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02,
resp. I. US 3/97), staznost stazovatelky v Gasti, v ktorej namietala porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, povazujuc ho

za arbitrarne, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

27. Pokial' stazovatelka namietala, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
v dovolacom konani doSlo k poruSeniu jej oznacenych prav hmotnej povahy, Ustavny sud
konStatuje, ze zaver najvysSieho sudu o neexistencii dovodov pripustnosti jej dovolania
nemd spojitost’ s oznacenymi pradvami hmotnopravneho charakteru. Zavery najvyssieho
sudu povazuje uUstavny sud za dostacujuce pre konStatovanie, ze neexistuje relevantna
suvislost’ medzi namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane a napadnutym uznesenim
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najvyssicho sidu na strane druhej. Ustavny sud preto staznost v tejto &asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutéd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. januara 2018
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