SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 307/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., pre namietané porusenie jeho zadkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prédva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 3 Cdo 129/2009 zo 16. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2011
dorucend staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,ustava®), zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 129/2009
70 16. decembra 2010.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze 27. marca 1996 podal
stazovatel’ Okresnému sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny stid*) Zalobu o ochranu osobnosti
proti O. B. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C/309/1996-82 zo 14. aprila 2004 Zzalobu
zamietol. Na zdklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 1
Co/79/2004 zo 16. marca 2005 rozsudok sidu prvého stupnia potvrdil. Proti rozsudku
odvolacieho sudu podal stazovatel' 29. novembra 2005 dovolanie s odévodnenim, ze mu
odvolaci stid odnal moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 129/2009 zo 16. decembra 2010 dovolanie zamietol.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

e Najvyssi sud mi  spravodlivost’ svojim konecnym rozhodnutim odmietol
s poukazom, Ze proti takymto veciam, ktoré som vo svojom dovolani namietal, dovolanie...
Jjednoducho pripustné nie je. S tym nesuhlasim...

- ked prejednanie dovolania trva viac ako 5 rokov a je o nicom, to nemoze
zodpovedat’ poZiadavke Dohovoru, zZe vec bola prejednana v primeranej lehote podla jeho
ods. 1/, ¢l. 6 a ze tu neexistovali Ziadne prietahy v konani podl'a ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy SR...

- pokial’ dovolaci sud tu riesil iba otazky procesnej povahy, tak co je potom a kto to
ma riesit, ked ja sa na sude od falosného dokazu distancujem a sudi si nedaju namahu, aby
to vysetrili a presvedcili ma o opaku, ked’ je to také jednoduché — stacilo ukdzat origindl,
ktorého nebolo, takze zvitazila opdt loz a podvod!

- dalsi rozpor je v tom, Ze najvyssi sud na jednom mieste tvrdi, Ze pripustnost
podaného dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia OSP a na inom mieste cituje
§ 237, ktory jasnou recou hovori, Ze dovolanie je pripustné voci kazdému rozhodnutiu ak je
vadné a vadou musi byt aj to, ked sudy absolutne nezvladli dokazovanie, lebo uznali

falzifikat!



- ... tdto moja vec nenaplna poziadavky spravodlivého sudneho procesu podla ¢l. 6
Dohovoru, ktorda spociva v povinnosti kazdého sudu zaoberat’ sa ucinne aj namietkami,
argumentami a dokaznymi navrhmi spornych stran, pokial’ ma podstatny alebo rozhodujuci

vyznam pre rozhodnutie!

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil, ze ,,zdkladné a ludské prava
I K. K. podla ¢l. 48 a 46 Ustavy SR a ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru postupom Najvyssieho siidu
SR v dovolani u konania vedeného na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4 C 309/96
porusené boli“, aby mu priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 33 000 €, ako aj nédhradu

trov pravneho zastlipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy uUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ustavny sud je
viazany navrhom na zacatie konania, preto pri predbeZnom prerokovani staznosti povazoval
za potrebné ustdlit, poruSenia akych zékladnych prav a slobdd sa stazovatel domaha.
Stazovatel’ jednoznac¢ne neoznacil, ktoré zakladné pravo podla ¢l. 46 ustavy mu bolo
porusené [§ 50 ods. 1 pism. a) zakona o Ustavnom sude], a svoju namietku vo vztahu
k pravam vyplyvajicim z citovaného ¢lanku ani neododvodnil tak, ako to pozaduje § 20
ods. 1 zékona o Ustavnom sude. Z konStantnej judikatary ustavného sudu vSak vyplyva,
7ze medzi obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (poruSenie
ktorého stazovatel v staznosti namietal, pozn.) nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(IL. US 71/97), preto sa uvedené pravne vychodiskd vztahuju na obe oznalené prava.
Okrem toho st'azovatel namietal aj porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré svojim obsahom zodpoveda pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢enému €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré je

sucast'ou principov spravodlivého sidneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru.

Podstatou staznosti je nesuhlas staZzovatela s postupom najvysSiecho stdu
v dovolacom konani (vo veci zaloby staZzovatela o ochranu osobnosti), ktoré trvalo viac
ako pat’ rokov a ktoré bolo ukoncené odmietnutim dovolania stazovatela uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 129/2009 zo 16. decembra 2010.

Ustavny std zo spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu nadobudlo

pravoplatnost’ 4. januara 2011, pricom staZovatel'ovi, ako aj jeho pravnej zastupkyni bolo



dorucené v rovnaky den, t. j. 30. decembra 2010, ¢o potvrdili svojimi podpismi na
postovych dorucenkach. Z tohto dovodu tvrdenie stazovatela, Ze uvedené rozhodnutie mu
bolo dorucené az jeho pravnou zastupkyiiou 2. marca 2011, nemozno povazovat za

pravdivé.

Podrla konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zikonom predvidanym spésobom. Ustavny sid preto poskytuje ochranu
tomuto pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked namietané
porusenie ozna¢eného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak
v Case dorucenia staznosti Gstavnému sudu uZz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ato bez ohladu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02).

Spdsobenie zbytocnych prietahov v konani sidom moéze zalozit porusenie
zékladn¢ho prava ucastnika sidneho konania na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, ale neznamend spravidla odmietnutie
spravodlivosti majice za nasledok porusSenie zakladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1

tstavy (II. US 80/01), resp. prava upraveného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ako vyplyva zuvedeného, dovolacie konanie bolo najvy$§im sudom pravoplatne
skoncené 4. januara 2011, avSak stazovatel’ sa obratil na Gistavny sud so svojou st’aznost'ou
az 21. aprila 2011 (podanou na posSte 19. aprila 2011), t. j. v case, ked’ porusovanie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvys$Sim
sudom uz netrvalo, a teda konanie o jeho staznosti nebolo sposobilé naplnit’ ti€el ochrany,
ktory tstavny sud poskytuje vo vztahu k tymto pravam (mutatis mutandis I. US 6/03,
III. US 248/08, III. US 93/2010). Z tohto dovodu ustavny sid v stlade so svojou



konStantnou judikatirou staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

V posudzovanom konani mal st'azovatel' dostatok ¢asu domahat’ sa ochrany svojich
prav vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov, a teda aj podanim st'aznosti tistavnému
sudu. Je preto bez pravneho vyznamu skumat’ to, ¢i bola staznost’ podand v lehote

vyplyvajucej z § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid zaroveii vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné
uviest, 7e otazka posudenia, i su, alebo nie st splnené¢ podmienky na uskuto¢nenie
dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do pravomoci tstavného sadu (m. m. I1I. US 31/07, I. US 145/2010, II. US 103/09).
Stucastou zakladného prava na sadnu ochranu nie je aj to, aby dovolaci sad skiamal dokazy
uvedené stazovatelom v dovolani, pretoze taky postup by odporoval § 243a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého dovolaci sud ani v pripade, ze nariadi
pojednavanie, dokazovanie nevykonava (m. m. II. US 231/04). Dovody odmietnutia
dovolania su v napadnutom uzneseni najvysSiecho sidu formulované zrozumitelne a su
dostatocne logické, pricom vychddzaji zo skutocnosti, ze neboli splnené podmienky
dovolania tak, ako to predpokladaji ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, k ¢omu
najvyssi sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (obdobne III. US 286/08,
I. US 258/09). Najvyssi sud neodmietol stazovatelovi poskytnutie stdnej ochrany
vyplyvajucej z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, vecou sa zaoberal a pri skimani pripustnosti dovolania
dospel k zdveru, Ze v posudzovanom pripade absentuju predpoklady pripustnosti sudneho
prieskumu na zaklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Skuto€nost, zZe
stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud
nie je opravnym stdom pravnych nazorov najvysSiecho sudu. Ustavny sad zarovefi
poznamenava, Zze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do

detailov uvadzanych Gcastnikmi konania (m. m. III. US 222/08, IV. US 112/05).

KedZe ustavny sud staznost' odmietol, bolo uz bez dalSiecho prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa navrhmi st'aZzovatela, ktoré sa vzt'ahuji na meritorne rozhodnutie vo veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011



