SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 313/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. B., zastipenej advokatom JUDr. M. L., L., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 1 a 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6 Co 472/05 z 8. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost A. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2007
dorucena staznost’ A. B., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. M. L.,
ktorou namieta porudenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 1 a 13 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp.zn. 6 Co472/05 z8.novembra 2006 (d’alej len

,,rozsudok z 8. novembra 2006%).



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze 19. maja 1994 bola Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) dorucena zaloba st'azovatelky a jej deti (d’alej
spolu len ,zalobcovia®), ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 9 C 73/94. Zalobcovia
sa v uvedenom konani domahali, aby okresny sud svojim rozhodnutim urcil, Ze porucitel’
bol ku dnu svojej smrti (30. aprila 1985) vlastnikom nehnutelnosti oznacenej v zalobe,
a to ziskanej pravnym titulom vydrZania vlastnickeho prava. V priebehu konania zalobcovia
upravili svoju zalobu o ,,eventualny navrh rozhodnutia® tak, ze ziadali, aby okresny sud

urcil, Ze vlastnickou oznacenej nehnutel’nosti titulom vydrzania je stazovatel’ka.

Okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 73/94-52 z 27. septembra 1995 Zalobu zalobcov
zamietol. Na zaklade odvolania podaného zalobcami Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢. k. 17 Co 190/96-60 zo 16. maja 1996 zrusil rozsudok okresného sudu

z 27. septembra 1995 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud po vrateni spisu z krajského sudu rozhodol v uvedenej veci rozsudkom
¢.k. 9C73/94-244 z 29.juna 2005 (dalej len ,rozsudok z 29.juna 2005°), ktorym
opatovne Zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku okresného sudu
podali zalobcovia odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom z 8. novembra 2006

tak, Ze rozsudok okresného sudu z 29. jina 2005 potvrdil.

Okresny sud vo svojom rozsudku z 29.jina 2005 konstatoval ako preukazanu
skuto€nost’, Ze staZovatelka ajej manzel boli opradvnenymi drzitemi nehnutel'nosti
a, do drzby... vstupili 26. 8. 1956, teda za ucinnosti prvého Obcianskeho zakonnika, ktory
institut vydrzania upravoval. Podla tohto prdavneho predpisu bola vydrzacia doba
pri nehnutelnostiach desatrocnd, teda bola by uplynula 26. 8. 1966. Diiom 1. 4. 1964 vsak

v

vstupil do ucinnosti Obciansky zdkonnik zak. ¢. 40/64 Zb., ktory institut vydrZania
neupravoval. K znovuzavedeniu institutu drzby doslo zdk. ¢. 131/82 Zb., podla ktorého
s poukazom na prechodné a zaverecné ustanovenia bolo mozné zapocitat' do vydrzania
aj cas pred 1. 4. 1964, avsak s ucinkami vydrzania od 1. 4. 1984. Podla prava platného
v case smrti porucitela C. B. (manzela stazovatel’ky, pozn.) - 30. 4. 1985 - tento splnil

podmienky vydrzania, avsak nevydrzal vlastnictvo nehnutelnosti pre seba, ale v prospech



Statu a jemu vzniklo pravo na uzavretie zmluvy o osobnom uzivani pozemku. Z tohto déovodu
okresny sud zamietol Zalobu o urcenie, ze C. B. bol v case svojej smrti vlastnikom
nehnutelnosti, kedZe vlastnictvo pre stat vydrzal 1. 4. 1984 (so zapoctom doby drzby pred
1.4. 1983 od 1. 4. 1964). Ak by aj podla tejto pravnej upravy mohol C. B. v case svojej
smrti vydrzat' viastnictvo k tomuto pozemku, podla ndzoru okresného sudu tento by nebol
vydrzal do svojho vylucného viastnictva, ale do bezpodielového spoluviastnictva spolu
so svojou manzelkou A. B. (staZzovatel’ka, pozn.), pretoze v case uzatvarania dohody z 26. 8.
1956 (dohody, od uzavretia ktorej doslo k vstupu do opravnenej drzby, pozn.)... bol s A. B.
v manzelstve. Okresny sud zistil nedovodnost’ zaloby aj v casti eventualneho petitu prave

vzhladom na existenciu bezpodielového spoluviastnictva manzelov “.

Krajsky sud sa v rozsudku z 8. novembra 2006 stotoznil so zdvermi okresného sudu
tykajucimi sa dobromysel'nosti drzby manzela stazovatelky pocnuc 26. augustom 1956,
ako aj so zavermi ohladom vydrzania spornej nehnutelnosti manzelom stazovatel’ky
do vlastnictva $tatu ,,podla § 135a ods. 2 Ob¢. zdakonnika v zneni zdkona ¢. 131/82 Zb.
s poukazom na ust. § 865 ods. 4 Ob¢. zdakonnika ku diiu 01. 04. 1984, s pravom pridelenia
pozemku do osobného uzivania“. V ramci odovodnenia svojho rozsudku z 8. novembra
2006 krajsky sud d’alej uviedol, Ze k nadobudnutiu spornej nehnutelnosti do vlastnictva
manzela stazovatel’ky ,,by doslo, len ak by pozemok nerusene a dobromyselne uzival

aj nadalej v case nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb., teda k 1. 1. 1992

Vo vzt'ahu k zdverom okresn¢ho sudu ohl'adom existencie spolocnej dobromyselne;j
drzby nehnutelnosti stazovatel'ky a jej manzela andslednej moznosti jej vydrzania
len do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov krajsky sid vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze ,,V prvostupniovom konani bola jednoznacne preukazana vola C. B. drzat
pozemok ako jeho vlastny, pricom viastnicke pravo odvodzoval od vyporiadania dedicstva.
Pre moznost vydrzania pozemku do BSM... chybala vola nadobudnut’ pozemok do takéhoto
majetkového spolocenstva, nakolko navrhovatelka v 1) rade (stazovatel'ka, pozn.)

si vlastnicke pravo k pozemku pocas zivota C. B. neuplatiovala .



Krajsky sud v nadvédznosti na svoj odliSny pravny zaver vo vztahu k otazke
bezpodielového spoluvlastnictva stazovatel'ky a jej manZela v rdamci oddévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol aj d’alSie dovody, pre ktoré zamietnutie zaloby zalobcov okresnym
sudom v Casti ich eventualneho navrhu povazoval za spravne. V ramci svojho rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze pokial’ sa stazovatel’ka ,,domnievala pocas Zivota jej manzela,
Ze pozemok patri jej manzelovi, absentuje akdkolvek skutocnost, na zaklade ktorej sa mohla
domnievat, Ze preslo na nu vlastnicke pravo. Ani jeden z navrhovatelov takuto skutocnost
netvrdil. Len samotna smrt viastnika... (bez prejednania veci v dedicskom konani)... nemoze
byt objektivnym dovodom, aby sa blizke osoby domnievali, Ze smrtou preslo na nich
vlastnicke pravo, aj keby vec nadalej uzivali. Tymto eventudlny petit navrhovatelky
v 1) rade (stazovatel’ka, pozn.) na urcenie jej viastnickeho prava je v rozpore aj s hlavnym

navrhom navrhovatelov “.

Podl'a stazovatel'ky krajsky sud v rozsudku z 8. novembra 2006 predmetnii vec

nespravne pravne posudil, a tym porusil jej v staznosti oznacené prava.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti poukdzala na to, Ze pri spravnej aplikdcii
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1. januara 1992 podla nej doslo
k splneniu podmienok vydrzania vlastnickeho prava i fiou samou (pri zapocitani doby
opravnenej drzby jej manzela), a to napriek tomu, Ze vydrzacia lehota, po uplynuti ktorej
mal jej manzel nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti, uplynula, resp. skoncila
uz v ¢ase, ked nova pravna Uprava vydrzania umoZznovala vydrzat vlastnicke pravo
len v prospech Statu. Zaroven stazovatel’ka spochybnila spravnost’ zaverov krajského stidu
v Casti, v ktorej vyslovil, Ze ona sama po smrti manZela nepokraovala v drzbe sporne;j
nehnutel’nosti v domneni, Ze je jej vlastnic¢kou, a preto nemohla diom 1. januara 1992
(dilom tucinnosti novely Obcianskeho zédkonnika zédkonom ¢. 509/1991 Zb.) nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim aj so zapocitanim doby predchadzajucej opravnenej drzby
manzela. V ramci svojej argumentacie uviedla, ze ,,na zdklade dohody dedicov
o vyporiadani dedic¢stva uzatvorenej v konani D 691/85 Stitneho notdrstva v L. M.
po porucitelovi zomr. C. B., pravo drzby k spornému pozemku zacala na zdklade uvedenej

dohody dedicov vykondvat len stazovatelka, co ostatni navrhovatelia v konani potvrdili .



K poruSeniu prav krajskym sudom rozsudkom z 8. novembra 2006 doSlo podla
stazovatel’ky aj preto, ze sa v iom krajsky sud stotoznil so zadverom okresného sudu
o vydrzani vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti manzelom stazovatel'ky v prospech
Statu. V pripade takéhoto pravneho zaveru mal krajsky sid podla stazovatel'ky rozsudok
okresného sudu z 29. juna 2005 zrusit' a vratit’ vec na dalSie konanie okresnému stdu
,,8 vyslovenim pravne zavizného ndzoru aby prvostupiiovy sud rozhodol, Ze vlastnikom
pozemku je Stat”. Potvrdenim rozsudku okresného sudu z 29.juna 2005, ktorym
bola zamietnuta Zzaloba, bol podl'a stazovatel’ky nespravne deklarovany pravny stav, podla
ktorého su vlastnikmi nehnutel'nosti osoby zapisané na liste vlastnictva katastra

nehnutel’nosti.

V staznosti sa stazovatel'ka domdhala, aby ustavny sud rozhodol, Ze rozsudkom
krajského sudu z 8. novembra 2006 boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20
a 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 a 13 dohovoru, a aby zruSil rozsudok krajského stdu

z 8. novembra 2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Z§ 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuj,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav taki mozZnost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnend je mozné
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 16/04, 1L US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, 1V.US288/05, L US66/98, 1.US27/04, L US25/05 L US74/05,
1. US 158/05, 1. US 213/05).

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 a 46 ods. 1
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 1 a 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

6 Co 472/05 z 8. novembra 2006.

Rozsudkom krajského sudu z 8. novembra 2006 bol na zaklade stazovatel'kou
podaného odvolania potvrdeny rozsudok okresného sudu z 29. juna 2005, ktorym bola
zamietnutd Zaloba zalobcov o urcenie vlastnickeho prava manzela stazovatel’ky zomrelého
v roku... k pozemku titulom vydrZania eventudlne o urCenie jej vlastnickeho prava k tomu

istému pozemku titulom vydrzania.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ky s pravnym
nazorom krajského sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prisluSnych zakonnych

ustanoveni, ako aj s vyhodnotenim skutkového stavu tejto veci.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného stdu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez
poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud po oboznameni sa s rozsudkom okresného sudu a krajského stdu,
ako aj s argumentaciou stazovatel’ky uvadza, Ze krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami stazovatel'ky uvedenymi v jej odvolani. Nezistil pritom Ziadnu skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu, ktory by nemal oporu v zakone.
Z odovodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia naopak vyplyva, Ze sa zaoberal a vysporiadal
s odvolacimi dovodmi stazovatel’ky, avSak sa s nimi nestotoznil. Nevyhovenie odvolacim

dovodom, ako ani vyslovenie iného pravneho néazoru, s ktorym sa staZzovatelka



nestotoziuje, nie je mozné povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemoze viest

k zaveru o poruseni stazovatel'’kou oznacenych prav.

Pravne zavery krajského stdu v rozsudku z 8. novembra 2006 o sposobe aplikacie
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v zneni UCinnom od 1.januara 1992 upravujice
moznost vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom ku ditu ucinnosti tohto zdkona
zapocitanim predchddzajuce; doby opravnenej drzby drzitel'a pozemku, st v podstate
totozné s pravnou argumentaciou tykajicou sa aplikacie uvedenych ustanoveni, na ktoru
vramci svojej staznosti poukdzala stazovatelka. Uvedeny zaver potvrdzuje napokon
aj tvaha krajského sudu ohl'adom splnenia podmienok vydrZzania manzelom stazovatel'ky
zomrelym v roku..., podl'a ktorej by k nadobudnutiu spornych nehnutelnosti do vlastnictva
manzela stazovatel’ky ,,doslo, len ak by pozemok nerusene a dobromyselne uzival

aj nadalej v case nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb., teda k 1. 1. 1992

Z uvedeného vyplyva, ze dovody, pre ktoré krajsky sud neaplikoval predmetné
zékonné ustanovenia, v pripade stazovatel’ky boli predovsetkym skutkového a nie pravneho
charakteru. V danom pripade krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil predovsetkym
na skutkovom zavere o neexistencii pravnej skutoc¢nosti, z ktorej by bolo mozné vyvodit,
ze stazovatelka so zretelom na vSetky okolnosti bola pri vzniku drZzby predmetnej
nehnutelnosti a v jej priebehu v dobrej viere, ze jej tato nehnutelnost’ patri, resp. ze bola

dovodne presvedcend, Ze jej predmetnd nehnutel'nost’ patri a nakladala s fiou ako s vlastnou.

Podl'a ndzoru ustavného sudu uvedeny zaver krajsky sud vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne oddvodnil, ked’ uviedol, ze pokial’ sa stazovatel’ka ,,domnievala pocas Zivota
jej manzela, ze pozemok patri jej manzZelovi, absentuje akakolvek skutocnost, na zaklade
ktorej sa mohla domnievat, zZe preslo na nu viastnicke pravo. Ani jeden z navrhovatelov
takuto skutocnost netvrdil. Len samotna smrt viastnika... (bez prejednania veci v dedicskom
konani)... nemoze byt objektivnym dovodom, aby sa blizke osoby domnievali, Ze smrtou
preslo na nich vlastnicke pravo, aj keby vec nadalej uzivali. Tymto eventualny petit
navrhovatelky v 1) rade (stazovatelka, pozn.) na urcenie jej vlastnickeho prava je

v rozpore aj s hlavnym navrhom navrhovatelov (Zalobcov, pozn.) “.



Krajsky sud sa podla ustavného sudu dostato¢ne vysporiadal aj s argumentaciou
stazovatel’ky, podla ktorej v pripade, ak krajsky sud dospel vo svojom rozhodnuti
k pravnemu zaveru, ze jej manzel vydrzal vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
v prospech S§tatu, mal taktieZ vo svojom rozhodnuti urcit, Ze vlastnikom spornej
nehnutelnosti je Slovenska republika. Vo vzt'ahu k tejto namietke stazovatel’ky krajsky sud
v predmetnom rozhodnuti predovSetkym poukézal na skutocnost’, Ze Slovenska republika
nebola ucastnikom namietaného konania, a nasledne spravne uviedol, Ze ,,pravo mozno
prisudit len tomu, kto sa ho domdha* a preto ,,nemohol sud rozhodovat v tomto konani

o vlastnickom prave Slovenskej republiky k pozemku .

Podl'a nazoru tustavného sudu skuto¢nost’, Ze sa st'azovatel'’ka nestotoznuje s pravnym
nazorom sudov, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a neznamena ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych
sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného

sudu v napadnutom rozhodnuti krajského stidu o takéto rozhodnutie nejde.

Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky v ¢asti namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu z 8. novembra 2006 odmietol

pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

K stazovatel'kou namietanému poruseniu prav hmotnopravneho charakteru podla
¢l. 20 ustavy apodla ¢l.1 dohovoru ustavny sid uvadza, ze absencia poruSenia
ustavnoprocesnych principov v zdsade vyluCuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti
vSeobecnych sudov za poruSenie zakladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru
(m. m. IV.US 116/05). Ustavny sud totiz v stlade so svojou doterajsou judikatiirou
(napr. II. US 78/05) zastiva nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a pra&v hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z Cl. 46

az 48 ustavy. V opacnom pripade by tUstavny stid bol opravnou instanciou voc¢i vSeobecnym



sudom a nie sidnym organom ochrany Ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
je zékladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych

sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru Ustavny sud poznamenava,
ze podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sa ¢l. 13 dohovoru vzt'ahuje iba na
pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal
obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52). V danom pripade vSak

ustavny sud k takémuto zdveru nedospel.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud
pripomina, Ze ak orgéan Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho Gc¢inky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,

IL. US 63/03, IV. US 36/04).

Skuto€nost, Ze stazovatelka nebola vkonani krajského sadu Uspesna,
nie je podstatna, ked’ze uCinnost’ prostriedkov napravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezavisi
na istote, Ze bude rozhodnuté v prospech stazovatelky (napr. Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému  kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu - 1989). Preto
napadnuté konanie krajského stdu nesignalizuje Zziadnu moznost' priamej pricinnej
suvislosti s poruSenim prava stazovatelky mat ucinné pravne prostriedky néapravy

pred ndrodnym organom podl’a ¢l. 13 dohovoru.
Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’

stazovatel’ky odmietol aj v Casti namietaného poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20

ustavy a prava podl'a ¢l. 1 a 13 dohovoru z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Pretoze staZznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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