SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 266/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., so sidlom K., zastipeného advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusSenia zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Dafiového tradu K.
a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7 S 75/2007-36 zo 4. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. juna 2009
dorucend staznost' JUDr. Ing. K. M., so sidlom K. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Damového uradu K.
a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 S 75/2007-36
zo 4. marca 2009 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorou st'azovatel’ navrhol vydat

nalez tohto znenia:



,, Pravo stazovatela na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy bolo uznesenim Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 7 S 75/2007 zo dia
4. 3. 2009 a postupom Danového uradu K. porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 7.8 75/2007 zo dna 4. 3. 2009 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v Koiciach aj
Danovému uradu K. pokracovat'v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Daiovy urad K. a Krajsky sud v Kosiciach su povinni nahradit’ stazovatelovi vsetky

‘

trovy tohto konania.

Z podanej ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu krajského sudu sp. zn.
7 S 75/2007 vyplynulo, ze stazovatel’ 20. az 22. decembra 2006 dorucil ako danovy subjekt
24 podani (d’alej len ,,podania st'aZzovatel'a z decembra 2006) spravcovi dane, ktorym bol
vtedy Danovy urad K., okrem iného i1 podanie oznacené ako ,, Ndvrh na zacatie konania
splnenia (resp. nesplnenia) procesnych podmienok nezdkonne zacatého danového konania,
ktorému predchddzalo nezakonné ukoncenie danovej kontroly za zdanovacie obdobie
december 2000 o otazke sposobilosti byt dannovym subjektom (platitelom DPH) a zdroven
ucastnikom konania“, ktoré bolo doru¢ené¢ Danovému tradu K. 20. decembra 2006 (d’alej
len ,,preskimavané podanie®). Dna 28. februara 2007 bolo staZovatelovi dorucené
oznamenie Danového uradu K. ¢. 709/230/6651/07/ZIM z 19. februara 2007, ktorym mu
Danovy urad K. oznamil, Ze o jeho podaniach vratane preskimavaného podania nebolo
mozn¢ rozhodnut’ v zakonnej lehote z dovodu, Ze st'azovatel’ dorucil Danovému uradu K.
ziadost' o vylucCenie zamestnanca — riaditela Danového Uradu K., a zamestnankyne
poverene] zastupovanim riaditela Daitiového tradu K. z datiového konania, v dosledku
coho, ked’Zze dosial’ nebolo rozhodnuté o vylu€eni tychto zamestnancov, poziadal Daiovy
tirad K. nadriadeny organ o prediZenie 60-diiovej lehoty na rozhodnutie. Stazovatel’ podal
proti tomuto postupu Danového uradu K. ndmietku z 5. marca 2007, v ktorej poukdzal
najmd na to, Ze tymto postupom dochddza k prietahom v dafiovom konani a
nereSpektovaniu zdkonnych lehdt pre rozhodnutie a k jeho Sikanovaniu namiesto toho, aby

bolo o jeho podaniach bezodkladne rozhodnuté, ako aj staznost’ na nespravny a nezdkonny



postup zamestnancov spravcu dane, ktort dorucil Danovému tradu K. 7. marca 2007.
Darovy urad K. predlozil tieto podania st'aZzovatel'a na rozhodnutie nadriadenému organu.

Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim (dalej len ,datové
riaditel'stvo®) €. VI/230/64/697/2007 z 28. februara 2007 na navrh Danového tUradu K.
delegovalo miestnu prislusnost na spravu dani danového subjektu (staZovatela)
z Danového tradu K. na Daiiovy trad K. od nasledujuceho dia po doruceni tohto
rozhodnutia.

Danovy urad K. dorucil 19. marca 2007 stazovatel'ovi pripis ¢. 709/320/9847/2007 z
13. marca 2007, v ktorom ho informoval, ze dovody jeho staznosti boli preverované
daniovym riaditel'stvom a spdsobilostou sudneho exekitora byt danovym subjektom
platitel'om dane z pridanej hodnoty sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 5 Sz7-0-KS 79/2005 a sp. zn. 4 Sz-0-KS 86/2005, pricom dovody uvedené v staznosti
stazovatela boli su€astou procesu predchadzajiceho vyrubovaciemu konaniu, ktory je v
sucasnej dobe predmetom konania odvolacieho, a preto o zdkonnosti postupu spravcu dane
rozhodne odvolaci orgdn v osobitnom konani. V rovnaky deft dorucil Dailovy urad K.
stazovatel'ovi d’alSich 16 pripisov tykajucich sa d’alSich jeho podani z decembra 2006.

Stazovatel dorucil Danovému tradu K. 19. marca 2007 Ziadost’, ktorou ziadal
rozhodnut’ o jeho podaniach z decembra 2006. Stazovatel'ovi bolo doruc¢ené 27. juna 2007
oznamenie o vybaveni jeho staznosti danovym riaditel'stvom €. 1/132/1951-45197/07/Str.
zo 6. juna 2007, v ktorej bolo konStatované, ze je neopodstatnend, pretoze Danovy urad K.
véas poziadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty. Datiovy urad K. pripisom zo 17. aprila
2007 & 695/321/31918/2007Sal k ziadosti stazovatela o vydanie rozhodnuti o jeho
podaniach z decembra 2006 ozndmil st'azovatel'ovi, Ze spravca dane nie je povinny o tychto
ziadostiach vydat' rozhodnutie, zvlast' v pripade, ak sa podania dafiového subjektu z
hl'adiska ich obsahu dotykaju veci, ktoré si predmetom rozhodovania v odvolacom konani
proti rozhodnutiu spravcu dane — v tomto pripade platobnym vymerom, a preto z tohto
dovodu spravne odpovedal Danovy urad K. stazovatelovi listom, Zze kontrola, ako aj
vyrubovacie konania boli ukon¢ené a v sucasnosti prebicha odvolacie konanie. Pripisom ¢.
1/132/7437-43789/07/Fre z 28. maja 2007 vratilo danové riaditel'stvo podanie stazovatel’a
oznacené ako staznost’ zo 17. aprila 2007 s poukazom na to, Ze nejde o staznost’ v zmysle

zédkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov. O namietke



stazovatela dorucenej danovému riaditel'stvu 30. aprila 2007 proti postupu namestnika
danového riaditel'stva pri rozhodovani o ndmietke proti postupu riaditela Danového tradu
K. rozhodlo datiové riaditel'stvo rozhodnutim €. 1/223/3969-43993/2007/991545-r z 1. juna
2007 tak, ze jej nevyhovelo. Rovnako ako neopodstatnené vyhodnotilo danové riaditel'stvo
aj staznosti stazovatel'a doru¢ené 12. marca 2007 a 22. marca 2007 z dévodu, ze postup
daniovych tradov bol zdkonny (rozhodnutia danového riaditel'stva ¢. 1/132/5172-
41745/07/Fabi a €. 1/132/1951-45197/07/Str.), najméd nebolo zistené poruSenie zdkonnych
lehot v suvislosti s prediZzenim lehoty na vybavenie podani stazovatel’a z decembra 2006.

KedZe stazovatel bol nadalej presvedCeny, ze Danovy urad K. je v dailovych
konaniach, ktoré sa zacali podaniami stazovatela z decembra 2006, neCinny a odmieta
vydat’ rozhodnutia, dorucil s takymto odovodnenim krajskému sudu zalobu o necinnosti,
ktorou sa domdhal proti Daflovému tradu K. vydania uznesenia, ktorym krajsky sud ulozi
Danovému uradu K. vo veciach jednotlivych jeho podani z decembra 2006 o tychto jeho
podaniach rozhodnut’ v lehote dvoch mesiacov odo dna doru¢enia uznesenia krajského
sudu. Stazovatel’ poukazal na to, Ze st splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie krajského
sudu podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v zmysle
ktorého kazda fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze orgdn verejnej spravy nekona
bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne€inny, m6Ze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo
veci konat’ a rozhodnut’.

Krajsky sid po obozndmeni sa s petitom Zaloby, ktory bol pdvodne formulovany
stazovatelom tak, Ze Ziadal vydat' uznesenie obsahujlice samostatné vyroky o uloZeni
povinnosti Danovému uradu K. rozhodnit o jednotlivych podaniach stazovatela
z decembra 2006, vylucil jednotlivé petity Zaloby na samostatné konania s tym, ze vyzval
stazovatel'a vyzvou z 21. janudra 2009, aby presne uviedol, ¢oho sa domaha v konani
vedenom pod sp. zn. 7 S 75/2007. Stazovatel v odpovedi z 12. februara 2009 na tuto vyzvu
krajského sudu uviedol, ze po roz€leneni zaloby podla jednotlivych petitov na osobitné
konania je konanie vedené krajskym stidom pod sp. zn. 7 S 75/07 «konanim proti necinnosti
spravneho orgdnu vo veci ,,Navrhu na zacatie konania splnenia (resp. nesplnenia)
procesnych podmienok nezdkonne zacatého danového konania, ktorému predchadzalo

nezdakonné ukoncenie danovej kontroly za zdanovacie obdobie december 2000 o otdzke



‘

sposobilosti byt danovym subjektom (platitelom DPH) a zdroven ucastnikom konania*, na
ktory reagoval Danovy urad K.. listom sp. zn. 709/320/9847/2007 zo dna 13. 3. 2007».
Stazovatel’ v podani doru¢enom krajskému sudu 23. juna 2008 na vyzvu krajského sudu
uviedol, Ze v konani pred krajskym sudom si neuplatituje namietku zaujatosti voci sudcovi,
suhlasi s tym, aby krajsky sud rozhodol o zalobe bez pojednavania a vy¢islil si nahradu trov
konania.

Krajsky sid o navrhu stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k. 7 S 75/2007-36
zo 4. marca 2009 tak, Ze navrh st'aZzovatel'a zamietol a staZovatel'ovi pravo na nédhradu trov
konania nepriznal. Toto rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 1. aprila
2009.

Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu zédkladného prava na sudnu a int pradvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Danového uradu K. stazovatel’ uviedol, ze k tomu
poruseniu doSlo z dévodu, Ze povodny spravca dane o jeho podaniach z decembra 2006
nevydal rozhodnutie, hoci pdvodne sam predpokladal vydanie rozhodnuti, ked’ Ziadal o
predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia [§ 30a zakona Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov)] a az
neskor spravca dane i jeho nadriadeny orgdn zacali pouzivat’ namiesto pojmu ,,/lehota na
vydanie rozhodnutia“ pojem ,,lehota na vybavenie podnetu ‘. Postup spravcu dane a jeho
nadriadeného orgénu je tak charakteristicky snahou neposkytnut’ stazovatel'ovi ochranu
vo forme vydania rozhodnutia o jeho podaniach z decembra 2006 a je zmito¢ny.

Svoje tvrdenie o poruSeni zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu €. k. 7 S 75/2007-36 zo 4. marca 2009
odovodnil stazovatel' tym, Ze nesthlasi s ndzorom krajského stdu vyslovenym v jeho
rozhodnuti, podla ktorého zacatie konania podla § 20 ods. 1 zdkona o sprave dani
a poplatkov je podmienené kvalifikovanym podnetom, ktory je schopny vyvolat’ Gcinky
zacatia dafiového konania. Ak podla § 20 zdkona o sprave dani a poplatkov je konanie
zaCaté¢ dnom, ked’ sa podanie datového subjektu dorucilo organu prisluSnému vo veci
konat’, potom nejde len o podanie danové, ktoré je osobitne oznacené v zakone o sprave
dani a poplatkov, ale o akékol'vek podanie v daniovych veciach (§ 20 ods. 3 zdkona o sprave

dani a poplatkov). Spravca dane je povinny zakonom predpisanym spdsobom vybavit’ aj



také podanie, ktoré nie je Specifikované v zdkone o sprave dani a poplatkov, ak je z neho
zrejmé, kto ho podava, coho sa tyka a ¢o sa navrhuje. Zo zékona o sprave dani a poplatkov
nevyplyva moznost’ sprdvcu dane vyberat’ si, akym spdsobom ktoré podanie danového
subjektu vybavi. Spravca dane je pritom povinny reSpektovat’ zdsadu podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy a je povinny konat’ len na zdklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zdkon. Spdsob vybavenia podani stazovatel'a ustanovil zékon o sprave dani
a poplatkov, danové konanie sa zacalo doruenim podani stazovatela spravcovi dane
a jedinym sposobom, ako sa mohlo skoncit’, je vydanie rozhodnutia, ktoré stazovatel'ovi
dosial’ doru¢ené nebolo. Za tejto situdcie mal krajsky sid stazovatel'ovi ochranu poskytnut’
a prikdzat’ sprdvcovi dane, aby o jeho podaniach vydal v urcenej lehote rozhodnutie.
Neposkytnutim takejto ochrany sa krajsky std stal zodpovednym za poruSovanie prava

stazovatel’a.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podstatou staznosti stazovatela na poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vo vztahu
k postupu Danového uradu K. je tvrdenie stazovatela, ze Danovy urad K. je vo veci jeho
podani z decembra 2006 necinny, pretoze dosial’ o nich nevydal rozhodnutie, pricom iba
vydanie rozhodnutia je podl'a nazoru stazovatela jedinym moznym spdsobom vybavenia
tychto jeho podani, a do Casu, kym o nich nebude vydané rozhodnutie, nemozno postup
Danového tradu K. posudzovat’ inak ako postup, ktory poruSuje zdkladné pravo stazovatel'a
na ina pravnu ochranu. Iba vydanim rozhodnutia o podaniach stazovatel'a by Danovy trad

K. podl'a ndzoru stazovatel'a prerokoval vec zdkonom ustanovenym spdsobom.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, modze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Tymto zdkonnym postupom sa zabezpecCuje Ustavné pravo na sudnu a inil pravnu
ochranu. Toto pravo zahfila aj pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora sa
doméha, aby sid vyslovil povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut’

v lehote, ktort zaroven ur¢i. Organ verejnej spravy nekond sposobom uréenym prisluSnym



pravnym predpisom najmi tym, Ze je v konani necinny a uvedenou nec¢innostou je fyzicka

alebo pravnickd osoba ukratena na svojich pravach (III. US 17/05).

Proti ne€innosti organu verejnej spravy, a takym je v danom pripade aj Danovy trad
K., sa stazovatel’ mohol branit’ v spravnom sudnictve. Ako je zreymé z jeho st'aznosti, tuto
zakonom predpokladant moznost’ vyuzil a v zalobe dorucenej krajskému sudu 8. augusta
2007 sa domahal rozhodnutia krajského sudu o uloZeni povinnosti Datlovému uradu K.
rozhodnut’ o jednotlivych jeho podaniach z decembra 2006 vratane preskimavaného

podania.

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, zZe Ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajticich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ Gstavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

KedZe o ochrane prav stazovatela mal pravomoc rozhodovat krajsky sid a na
zaklade zaloby staZovatela sa krajsky sid vecou i1 zaoberal, je zreymé, Ze ochrany
zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta zo strany Danového
uradu K., sa stazovatel’ mohol doméct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym sudom, musel staznost’ v jej ¢asti smerujucej proti postupu
Danového uradu K. tGstavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Podstatou st’aznosti namietajucej porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského
sadu ¢. k. 7 S 75/2007-36 zo 4. marca 2009 je jeho nesthlas s tymto rozhodnutim

odovodneny tym, Ze stazovatel’ povazuje nazor krajského sudu vysloveny v jeho rozhodnuti



za nespravny, ¢o znamena, ze ak krajsky sud neprikazal spravcovi dane, aby o podaniach
stazovatel'a vydal v urCenej lehote rozhodnutie, stal sa krajsky sud zodpovednym za

poruSovanie zakladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia €. k. 7 S 75/2007-36 zo 4. marca 2009 uviedol:

,Spravny sud na zdklade navrhu, ktorym sa navrhovatel domdha preskumavania
necinnosti organu verejnej spravy, preskuma zdkonnost postupu spravneho orgdnu, t. j.
skuma, ci jeho c¢innost, ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi, je
alebo nie je v sulade s tymito zakonmi. Pri preskumavani zdkonnosti cinnosti sprdavneho
organu sud skuma, c¢i sprdavny orgdn vykonal zakonom predpisané ukony, alebo ich
opomenul, resp. odmietol vykonat, pripadne, ¢i nevykonal chybny ukon.

Predpokladom uspesnosti takéhoto navrhu je, aby vykonanie ukonov v spravnom
konani, ktorych sa dozaduje navrhovatel, urcili prislusné procesné, ale aj hmotnopravné
normy.

Z obsahu prejedndvanej veci sud mal za preukdazané, Ze takmer vo vsetkych
podaniach navrhovatela doslo tak k procesnym ako aj hmotnopravnym namietkam,
o ktorych spravca dane priebezne vydaval rozhodnutia a ktoré boli sucasne aj predmetom
prieskumu na odvolacom sude, napr. rozhodnutia 6 S 79/2007, 6 S 85/2007, 6 S 86/2007,
6 S 87/2007, 6 S 88/2007, 6 S 89/2007, 6 S 91/2007, 6 S 92/2007, 6 S 93/2007, 7 S 71/2007
ali.

Darniové kontroly boli u danového subjektu - navrhovatela ukoncené 31. 10. 2006.
Platobné vymery, ktoré boli vydané po ukonceni danovej kontroly o urceni dane, boli tiez
predmetom odvolacieho konania na NS SR.

Sposobilostou exekutora byt danovym subjektom, platitelom DPH sa zaoberal NS
SR, ktory v rozsudku ¢. sp. 5 Szo KS 79/2005 a sp. zn. 4 SZo KS 86/2005 vyslovil nazor, zZe
¢innost exekutora nie je oslobodena od DPH. Dovod zastavenia konania podla ust. § 25
zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni nesk. predpisov dany nebol, lebo uvedené ustanovenie z tych
dovodov, ktoré namietal navrhovatel pocas vykonu dainovej kontroly, zastavenie darnového
konania nepripusta (najmd ust. §25 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona).

Vzhladom na vyssie uvedené, navrhovatel v navrhu na konanie proti necinnosti

odporcu nic¢im nepreukdzal, Ze by odporca na zdklade nim navrhovanych podnetov



(staznosti, opravnych prostriedkov, namietok a i.) bol v konani necinny, v podstatnych

(s

Castiach namietanych pravnych skutocnosti uz bolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu tento nie je suCastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti, svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

Ako vyplyva z judikatiry ustavného stdu, skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho

pravny nazor svojim vlastnym (1. US 188/06).

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu povazuje ustavny sud za
dostatocn¢ a presvedcCive, ktoré dalo jasni a zrozumitelni odpoved na vSetky relevantné
otazky, ktoré namietal stazovatel vo svojej Zzalobe. Z odovodnenia napadnutého

rozhodnutia nevyplyva, Ze by bolo svojvolné a arbitrarne.
Staznost’ je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto musela byt istavnym

sudom aj v cCasti namietajicej porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu krajskym

sudom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy odmietnuta.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009
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