SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 168/08-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti A. S., N., zastupenej advokéatkou JUDr. M. T., M., ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 83/2004, za ucasti Okresného sudu KosSice - okolie, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 83/2004 porusSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 11 C 83/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.A. S. priznava finanéné zadostuCinenie vsume 15000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit A. S. trovy konania
vsume 6732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korin) na tGcet jej

pravnej zastupkyne JUDr. M. T., M, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 168/08 z 15. maja 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenske;
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost A. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 83/2004.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ka je ucastnickou sudneho konania
,,0 odstranenie neoprdvnenej stavby... a zaplatenie nahrady za neopravnené uzZivanie

nehnutelnosti“ zacatého na jej navrh podany 22. aprila 2004 okresnému sudu.



Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,ani po viac ako Styroch rokoch nie je uvedena vec

3

pravoplatne ukoncena *.

V staZznosti sa staZovatel'ka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho stidu boli porusené jej oznacené prava, a sucasne Ziadala,
aby ustavny sud prikazal okresnému stidu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej

finan¢né zadostucinenie v sume 35 000 Sk, ako aj thradu trov konania.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. V 316/2008 doruc¢enym ustavnému sudu 16. jina 2008, kde v zavere uviedol, ze
,vo veci sa konalo av pripade, ak by bola vo veci zistena necinnost, je potrebné brat
do uvahy enormnu zatazZenost sudcov. V pripade prejednavajucej sudkyni je stav v jej

senate k 31. 5. 2008 377 vect. “.

Pravna zastupkyna stazovatelky nevyuzila moznost vyjadrit sa k stanovisku

okresného sudu.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 11 C 83/2004 Gstavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 22. aprila 2004 stazovatel’ka podala okresnému sudu navrh na zacatie konania
,,0 odstranenie neoprdvnenej stavby... a zaplatenie ndhrady za neopravnené uZivanie
nehnutelnosti “,

- 20. m4ja 2004 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku

(stazovatel’ka tak urobila 21. jina 2004),



- 22.j0la 2004 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu (odporca tak
urobil 4. augusta 2004),

- 2. oktobra 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. oktdber 2004, ktoré bolo
odroc¢ené na 22. november 2004,

- 22.novembra 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré po vykonanom dokazovani
bolo odro¢ené na neurCito stym, ze stazovatelka predlozi sudu stanovisko
k uskuto¢nenému pojednéavaniu (staZovatel'ka tak urobila 13. decembra 2004),

- 12. m4ja 2005 okresny sud zaslal stanovisko stazovatel’ky z 13. decembra 2004
na vyjadrenie odporcovi (odporca tak urobil 26. méja 2005),

- 5.novembra 2005 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 9. januar 2006.
Toto pojedndvanie bolo po vykonanom dokazovani odro¢ené na neurcito s tym, ze
stazovatel’ka predlozi sidu pisomné stanovisko (staZzovatel'ka tak urobila 24. januara 2006),

- 13.m4ja 2006 okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatel’ky z 24.janudra 2006
odporcovi,

- 26.mdja 2006 okresny sud vyziadal z prislusného notarskeho tradu odpisy
notarskych zépisnic (notarsky trad tak urobil 14. jina 2006),

- 22.7j4na 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 3. oktober 2006. Toto
pojednavanie bolo po vykonanom dokazovani odroené na 20. november 2006 s tym, ze
stazovatel’ka predlozi sidu pisomné stanovisko (stazovatel'ka tak urobila 31. oktdbra 2006),

- 20. novembra 2006 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo
odroené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania z odboru geodézie
a kartografie,

- 6. augusta 2007 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z prislusného
odboru a ur¢il znalcovi, aby v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia predlozil znalecky
posudok (uznesenie bolo znalcovi dorucené 9. augusta 2007),

- 18. oktobra 2007 bol znalcovi doruceny predmetny spis s upozornenim, Ze lehota
na vypracovanie znaleckého posudku mu uplynie 20. decembra 2007,

- 7. februara 2008 okresny sud urgoval uustanoven¢ho znalca predloZenie
znaleckého posudku,

- 5. marca 2008 okresny sud opédtovne urgoval u znalca predlozenie znaleckého

posudku,



- 21. aprila 2008 znalec vratil spis bez vypracovania znaleckého posudku,
- 12. m4ja 2008 okresny sud odvolal povodne ustanoveného znalca a ustanovil

nového znalca na vypracovanie znaleckého posudku, ur¢iac mu na to lehotu 30 dni.
II1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 207/05).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade sosvojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02,
III. US 111/02, TII. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania
(2) apostup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, uUstavny sid konstatuje, Ze vzhladom

na predmet konania, ktorym je rozhodovanie o ndvrhu na odstranenie neopravnenej stavby



a o zaplatenie nahrady za neoprdvnené uZivanie casti nehnutelnosti, existujicu pravnu
upravu a skutoCnost, ze vec, o ktorej sa pred okresnym sudom rozhoduje, tvori sucast’
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, nepovazuje toto konanie za pravne
naro¢né. Na pravnu narocnost’ preskimavaného konania nepoukazoval vo svojom vyjadreni

ani okresny sud.

Pri hodnoteni faktickej zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze vec si vyziadala
nariadenie znaleckého dokazovania, avSak k jeho realizacii do maja 2008 nedoslo, pretoze
ustanoveny znalec po dvoch urgencidch okresného sudu spis vratil bez vypracovania

znaleckého posudku.

2. Ustavny sad posudzoval priebeh napadnutého konania aj z hladiska spravania
stazovatel’ky ako ucastnicky siidneho konania a nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbyto¢nym prietahom. Prave naopak, jej spravanie hodnoti ako aktivne
a sucinnostné (pravidelne nahliadala do spisu, stanoviska predkladala v sidom stanovenych

lehotach), ktoré nijakym spdsobom nemalo vplyv na prietahy v predmetnom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci,
a to nielen z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym sudom,

ale aj z hl'adiska doterajSieho priebehu sudneho konania.

Po podani navrhu 22. aprila 2004 sa uskuto¢nili na okresnom stide dve pojedndvania,
pricom pojednédvanie uskutonené 22. novembra 2004 bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze
stazovatel’ka predlozi sudu stanovisko k uskutoénenému pojedndvaniu, ¢o stazovatelka
urobila 13. decembra 2004. V priebehu roka 2005 sa tkony okresného sidu obmedzili len
na zaslanie stanoviska stazovatel’ky z 13. decembra 2004 odporcovi na vyjadrenie (12. maj
2005) a nariadenie pojednavania na 9. januar 2006 (5. novembra 2005). Dalej sa uskutoénili
tri pojednavania (9. januara 2006, 3. oktébra 2006 a 20. novembra 2006), kde na ostatnom
znich okresny sid pojednavanie odrocCil na neurCito s tym, Ze bude nariadené znalecké

dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie. Okresny sid tak urobil takmer



po 9 mesiacoch, ked’ uznesenim zo 6. augusta 2007 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z prislusného odboru aurcil lehotu 60 dni od doru¢enia uznesenia na vypracovanie
znaleckého posudku (uznesenie bolo sudnemu znalcovi dorucené 9. augusta 2007), ktora
bola neredlna, pretoZe spis potrebny na vypracovanie znaleckého posudku bol znalcovi
doruceny 18. oktobra 2007 s upozornenim, ze lehota na vypracovanie znaleckého posudku
uplynie 20. decembra 2007. Okresny sud po uplynuti lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku dvakrat urgoval jeho predloZenie u znalca (7. februara 2008 a 5. marca 2008).
Znalec 21. aprila 2008 vratil okresnému sidu sudny spis bez vypracovania znaleckého
posudku. Okresny sid uznesenim z 12. méaja 2008 odvolal pdvodne ustanoveného znalca
a ustanovil nového znalca na vypracovanie znaleckého posudku, uriac mu na to lehotu

30 dni.

Hodnotiac doterajsi priebeh konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
11 C 83/2004 ustavny sud dospel k zaveru, ze predmetné konanie je poznacené jednak
nesustredenou a neefektivnou ¢innostou, pokial’ ide o postup okresného sudu suvisiaci
so zabezpecenim vypracovania znaleckého posudku, a jednak tiez viacerymi kratkodobymi
obdobiami necinnosti, ked’ jeho konanie nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky v jej pravnej veci tak, ako jej to garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Aj ked’ okresny sud vo vyjadreni uvadza, ze ,,vo veci sa konalo“, a v pripade, ak by
ustavny sud zistil pripadni necinnost’ okresného sudu, oddvodiiuje ju enormnou
zatazenostou sudcov okresného sudu, ked’ uvadza, ze ,,v pripade prejednavajucej sudkyni
je stav v jej sendte k 31. 5. 2008 377 veci*, ustavny sud pri posudzovani odovodnenosti
staznosti nemohol prihliadnut’ na skutocnosti, ktoré vyplyvaju z vyjadrenia okresn¢ho sudu.
V tejto stvislosti Gstavny sud uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 50/01, 1. US 108/02,
L. US 38/03, 1V. US 261/07), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné

mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne



ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali vCas
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Skuto¢nost, Ze okresny stid mal personélne problémy, ktoré nedokézal riesit, nemoze
byt’ pripo¢itand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktor¢ by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nafi obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 83/2004 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze tGstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajtca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid moze prikazat’ tomu, koho



zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 56
ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala aj o priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 35 000 Sk
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmé na to, Ze sa nachddza v stave
. Skutkovej neistoty v konani, v ktorom Ziada ochranu svojho vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam, ktoré suvisia s rodicovskou podou a ich majetkom *.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04, IV. US 261/07). Podla nazoru tstavného
sudu v tomto pripade prichddza do ivahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri urCeni
finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sid vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
11 C 83/2004, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, ze
preskimavané konanie nebolo do rozhodnutia tUstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 15 000 Sk za primerané finanéné zadostuCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sad rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sidom advokétkou JUDr. M.
T., ktoré si uplatnila v nevycislenej sume za dva ukony pravnej sluzby. Podla § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim uloZit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby tGplne alebo sc€asti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania
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vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tukon po 3 176 Sk, t.j. spolu 6352 Sk, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 190 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 732 Sk. Trovy pravneho

zastupenia boli priznané v celkovej sume 6 732 Sk.

Priznani uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jala 2008
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