SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 489/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| NG . 2-stipcného
spolo¢nosfou Gritters a spol., s. r. o., Zéhradnicka 46, Bratislava, v mene ktorej kond
advokat a konatel Mgr. Jan Gritters, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 414/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || | I odmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. septembra
2015 dorucend staznost | (dalej len .sfaZovatel, v citcidch aj
,havrhovatel‘), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 414/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel v sfaznosti okrem iného uviedol:

«... je fyzickd osoba, ktord vystupuje ako navrhovatel v prdvnej veci navrhovatela:
I oders: [ oo I o
odporcovi: [ IR T

zapisand v OR Bratislava 1., oddiel: Sa, vioZka Cislo: 62/B na ochranu osobnosti a ndahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- EUR.

Uvedend prdvna vec je vedend na Krajskom siide v Bratislave pod sp. zn.:
4 Co 414/2012...

Stidne konanie vo veci samej bolo zacaté na zdklade Zalobného ndvrhu z februdra
2009 podaného na Okresny sid Bratislava 1V, ktory v tomto konani vedenom pod sp. zn.:

5 C/23/2009 rozhodol rozsudkom zo dria 30.03.2012 nasledovne:

»Zverejnenim clanku uverejnenom v denniku - dria - rocnik
- cislo: . na strane I s pokracovanim na strane I s titulkom _

_ doslo k neoprdvnenému zdsahu do prdva navrhovatela na ochranu
osobnosti.

Navrh navrhovatela v casti:

, Odporca je povinny v najblizsom cisle celoslovenského vydania dennika -
pripravovanom po prdvoplatnosti tohto rozsudku uverejnif na prvej strane tohto dennika

ospravedlnenie navrhovatelovi v nasledovnom zneni:

€«
»



V celoslovenskom vydani dennika - zo dna _ sme uverejnili ¢ldnok
s titulkom _ V uvedenom ¢lanku sme uviedli, Ze:
- »odriadeny a pravi ruka I dohadoval podozrivé miliénové

zmluvy, kde si ndklady na reldcie o tretinu vyssie ako pri podobnych programoch v tej istej
televizii.

-, Styri kontrolované reldcie _ boli
predraZené o 16,5 miliona korin (547.699 eur) porovnatelné reldcie stoja o tretinu menej.
VSetky podozrivé reldcie zaddval vyrobny riaditel || R (na forografii).
spolocnosti blizke riaditelovi vyroby || N R <oy prive urcuje, kioré firmy
budii pre - vyrdbat. “

Zverejnenim tohto Cldnku sme vdZnym sposobom zasiahli do ochrany osobnosti

I  preto sa za uverejnenie tohto Cldnku N verejne

ospravedlriujeme.

Nadpis ospravedinenia ||| KGN j: odporca
povinny uverejnit rovnakym typom pisma, rovnakou velkostou pisma ako bol uverejneny
titulok c¢lanku _ uverejneny v denniku - dria
_ rocnik - cislo: -, na strane I zamieta.

Ndvrh navrhovatela v Casti na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 EUR
zamieta. *

... Voci uvedenému rozsudku Okresného siidu Bratislava 1V, sp. zn.: 5 C/23/2009,
podal v juli 2012 StaZovatel' v zdkonnej 15 diiovej lehote kvalifikované odvolanie na Krajsky
sud v Bratislave, kde je konanie vedené pod spisovou znackou 4 Co 414/2012. Od podania
odvolania na Krajsky siud v Bratislave StaZovatelom do dria podania tejto StaZnosti ubehli
viac ako tri roky, vo veci nebolo rozhodnuté a StaZovatel nemd vedomost o tom, aby zo
strany Krajského sudu v Bratislave bol vykonany itkon smerujici k rozhodnutiu vo veci

samej.»

Na zaklade uvedeného staZovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati sfaznosti

na dalSie konanie nédlezom vyslovil, Ze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.



4 Co 414/2012 porusil jeho zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 dstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby krajskému sudu prikdzal v napadnutom konani konaf bez zbyto¢nych
priefahov a aby mu priznal financné zadostucinenie v sume 12 500 €, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spd6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Specifickost staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy teda spo&iva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu modze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani z povahy veci nemo6Zze byt iba ulohou
ustavného suidu, ale je takisto dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichddzajicich organov verejnej moci.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizdcii tstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZzovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy, na ktorych prerokovanie nemd dstavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojednavania. Odmietnuf mdze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o udstavnom sude staZznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ticinne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pradvnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zédkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je oprdvneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti
staznosti podla €l. 127 ods. 1 dstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlne]

ochrany zdkladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

U¢innym pravnym prostriedkom népravy v stvislosti s ndmietkou zbyto&nych
priefahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatiry ustavného sudu
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného stidu podla
§ 62 a nasl. zdkona ¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

Zékon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,[jéelom vybavovania sfaznosti je zistit,
¢i v danej veci boli spdsobené priefahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgdn, ktory vybavuje sfaznost, je povinny na ucel
zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutocnosti.”“. Podla § 64 ods. 3 zdkona o suidoch ,,Ak
orgdn povereny vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky. .



Ustavny stid uZ viackrit rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
7Ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podaf sfaznost na priefahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstrénil dovtedajSi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto
o sfaznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy,
kond iba za predpokladu, ak sfaZovatel preukdZe, Ze vyuZil oznaceny pravny prostriedok,
ktory mal k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak preukdze, Ze tuto podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Zo staznosti nevyplyva, Zze by sfazovatel v konani pred ustavnym sudom
kvalifikovane pravne zastipeny v zmysle § 62 zdkona o sudoch uplatnil staZznosf na organe
Statnej spravy krajského sidu, ¢im by mu poskytol priestor na odstranenie necinnosti
v napadnutom konani. Tuto skutoCnosf overil Ustavny sid aj na krajskom sude, ktory
potvrdil, Ze sfazovatel dosial v sdvislosti s napadnutym konanim neuplatnil staZnost

na priefahy u predsedu krajského sudu.

Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV.US 26/2012,
IV. US 93/2012) uviedol, ¢ na poZziadavke vyuZitia prostriedkov népravy v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sidoch na organe Stiatnej sprdvy dotknutého sudu v zdsade netrva
v pripadoch, ked di7ka namietaného konania v ¢ase doru¢enia staZnosti dstavnému stidu
bola uz prima facie zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci

nemoZzno podla jeho ndzoru bez dalSieho konStatovat.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud z obsahu sfaZnosti nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doslo zo strany
stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol ju ako nepripustnu (§ 25 ods. 2

zakona o dstavnom sude).



Ustavny sid nad rémec poznamendva, Ze podla jeho ndzoru napadnuté konanie
ani netrva tak dlho, aby bez dalSieho bolo mozné dospief k zdveru, Ze doSlo k poruseniu
zékladného prava sfazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto bolo mozné sfaznost odmietnuf aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud vo veci kond ako sud odvolaci, ulohou
ktorého je posudif vecnd sprdvnost odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie, preto krajsky sud spravidla nevykondva vo veci procesné ukony (§ 213
Obcianskeho sudneho poriadku) ani nie je povinny nariadif pojedndvanie (§ 214
Obcianskeho stdneho poriadku). Z uvedeného (aj vzhladom na predmet konania) teda

nevyplyva, Ze krajsky sud je v odvolacom konani ,,iplne* necinny.

Ustavny sid v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndleZitosti sfazovatel v tejto veci
za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochddzalo k zbyto¢nych

prietahom, predlozil ustavnému sudu novu staznost.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi v nej uvedenymi

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



