SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 299/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. maja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
. . /ostOpencého advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 24/2017 z 29. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 21. februara

2018 dorucend staznost [N I I (:lcj lcn

,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13,

Zilina, ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Cdo 24/2017 z 29. novembra 2017
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni zalobcu
(v 1. rade) stranou konania vedeného Okresnym sudom Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 7 C 203/2007, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o jeho Zalobe na ochranu
osobnosti. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 203/2007-464 z 9. aprila 2010 (okrem iného)
rozhodol, Ze ,, pisomné tvrdenia v uradnom zdzname zo dna 20. 12. 2000 zalozenom v spise
Krajského sidu Presov ¢. k. 1 T/9/2001 a v spise Okresného sudu Zilina ¢. k. 9 T/90/2006
si nepravdivé, azalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (dalej aj
»zalovany*) uloZil povinnost’ zaplatit’ kazdému zo Zalobcov (stazovatel'ovi ako Zalobcovi
v 1. rade, ako aj zalobcovi v 2. rade, pozn.) sumu 1 659,69 € z titulu nahrady nemajetkove;j

ujmy.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom sp. zn. 19 Co 255/2010,
19 Co 256/2010, 19 NcC 28/2010 z 26. jula 2012 na zéklade odvolania zalovaného zmenil
rozsudok okresné¢ho stdu z 9. aprila 2010 vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany
zaplatit' kazdému zo zalobcov sumu 1 659,69 €, tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol.
Najvyssi stud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 257/2012 zo 17. jina 2013 na zaklade dovolani
stazovatel’a, ako aj Zalovaného rozsudok krajského sudu z 26. jula 2012 zrusil (v podstate
z doévodu nejasnosti tzv. dovolacej otazky, pre ktort krajsky sud dovolanie v danom pripade

pripustil, pozn.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud po vrateni veci dovolacim sidom rozsudkom sp. zn. 19 Co 867/2013,
19 Co 736/2015, 19 NcC 23/2015 z 1. oktdbra 2015 rozsudok okresného sudu z 9. aprila
2010 (opdtovne) zmenil vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' kazdému
zo Zalobcov sumu 1 659,69 €, tak, ze zalobu v tejto cCasti zamietol. Najvyssi sud
(napadnutym) rozsudkom sp. zn. 8 Cdo 24/2017 z 29. novembra 2017 dovolanie

stazovatel’a proti zmenujucemu vyroku rozsudku krajského sudu z 1. oktébra 2015 zamietol



a v zostavajucej cCasti jeho dovolanie odmietol. Napadnutym uznesenim najvyssi sud
zarovenl odmietol dovolanie zalovaného, ako aj dovolanie podané Slovenskou republikou
konajicou prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky proti rozsudku

krajského stidu z 1. oktobra 2015.

Stazovatel’ namietané porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvys$Siecho sudu
odovodnuje v st’aznosti adresovanej tistavnému sudu najma takto:

«Stazovatel’ poukazuje na to, Ze dovodom zmeny rozhodnutia sudu prvej instancie
odvolacim sudom bol iny pravny ndzor odvolacieho sudu na zaciatok plynutia objektivnej
premlicacej doby a akceptacia namietky premlcania Zalovanou stranou.

... Stazovatel dovolanie zo 04. 01. 2016 okrem iného odovodnil nasledovne:

,»MozZnost rozporu namietky premlicania s dobrymi mravmi pripusta aj judikatura
v§eobecnych sudov.* Uplatnenie namietky premlcania by mohlo byt v celkom vynimocne
vwkonom prava v rozpore s dobrymi mravmi iba vtedy, ak by tato ndmietka bola iba
prostriedkom umoznujucim znacne poskodit ucastnika pravneho vztahu (vid. Napr.
rozsudok NS CR z 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99).

V ndleze US CR zo 06. 09. 2005, I. US 643/05 ustavny sud uviedol, Ze vznesenie
namietky premlcania zasadne dobrym mravom neodporuje; avSak moze nastat situacia, ked’
uplatnenie tejto ndmietky je vyrazom zneuzitia prdava na ukor ucastnika, ktory mdrne
uplynutie premlcacej doby nezavinil, a voci nemu by za takejto situdcie zanik ndroku
v dosledku uplynutia premlicacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil vcas.

V danom pripade dovolatel’ podal Zalobu o ochranu osobnosti za neopravneny zdsah
do jeho osobnostnych prav v case, kedy judikatura vseobecnych sudov vychadzala zo
zaverov o nepremlcatelnosti prava na poskytnutie primeraného zadostucinenia za
neopravneny zdasah do prava na ochranu osobnosti.

K judikatornemu ,,posunu v tejto otazke doslo rozsudkom Velkého sendtu

obcianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu ceskej republiky zo dna 12. 11.



2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ podlieha premlcaniu.

Tento rozsudok ,, Velkého sendtu NS CR* ovplyvnil judikatiiru vieobecnych siidov
v Slovenskej republike.

Dovolatel zastava ndzor, Ze v danom pripade je treba poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam dovolatela aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 ObC. zdk. a posudit namietku
premlicania vznesenu Zalovanymi ako nemravnu.

Podla nazoru dovolatela s poukazom na okolnosti neopravneného zasahu do jeho
osobnostnych prav, ktord skutocnost’ je uz konstatovana v casti pravoplatného vyroku sudu
prveho stupna, je priznanie institutu premlicania k nim uplatnenej nahrade nemajetkovej
wjmy nespravodlivé, ba az neslusné. Z okolnosti pripadu totiz jednoznacne vyplyva, Ze
pracovnici Zalovanej v druhom rade bezprecedentnym sposobom sa pokusili diskreditovat
dovolatela ako ustavného cinitela - sudcu vyhotovenim uradného zdznamu, ktory obsahuje
nepravdivé tvrdenia. *

... Jeden z nosnych dovolacich argumentov ,,vybavil* dovolaci sud poukazom na
argumentaciu uvedenu v jeho rozsudku zo 16. 12. 2004, sp. zn. 1 Cdo 148/2004 so zdverom,
Ze dovodné vznesenie namietky premlcania v obcianskom sudnom konani nemozZno
povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 ObC.
zdkonnika.

Dovolaci sud zjavne nevyhodnotil spravodlivo okolnosti pripadu stazovatela
z hladiska plynutia premlcacej doby a zavinenia staZovatela vo vztahu k ochrane jeho
prava uplynutim premlicacej doby, ktoré okolnosti su uplne odlisné od okolnosti pripadu vo
veci NS SR, sp. zn. 1 Cdo 148/2004, na ktoré rozhodnutie dovolaci sud len odkazal.

Stazovatel’ subjektivne pri uplatiiovani svojich narokov nepochybil a za Ziadnych
okolnosti nemohol ovplyvnit plynutie objektivnej premlcacej doby. Zalobu podal ihned’ ako
sa dozvedel o existencii ,,uradného zaznamu *“ s difamujucim obsahom.

Z dokazov vo veci stazovatela vyplynulo, Ze uradny zdaznam bol vyhotoveny
policajtom  sluzobne zaradenym na Prezidiu PZ. Uradny zdznam bol bez vecného
a pravneho dovodu zalozeny do vySetrovacich spisov, ktoré boli s obzalobami predlozené
prislusnym sudom. Stazovatel nemal Ziadne procesné postavenie v jemu nezndamych

trestnych veciach a nemohol sa ziadnym sposobom branit’ proti neopravnenému zasahu do



jeho osobnostnych prav v priebehu pripravnych trestnych konani a sudnych konani, pretoze
o existencii uradného zaznamu nevedel a vediet' nemohol. Plynutie objektivnej premlcacej
doby za existujucich okolnosti Ziadnym sposobom prerusit' nemohol.

... Z rozhodnutia dovolacieho (ale i odvolacieho) sudu nie je zistitelné, co zanedbal
stazovatel pri ochrane svojich prav, ked’ sudy akceptovali vznesenu namietku premicania.
V pripade stazovatela nastala situdcia, ked’ uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzZitia
prava na ukor ucastnika, ktory mame uplynutie premicacej doby nezavinil, a voci ktorému
je za takejto situdcie zanik ndroku v dosledku uplynutia premlcacej doby neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatnovaného prava

a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo véas neuplatnil. »

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1/ Zakladné pravo | 1.« spravodlivy proces priznané ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod  rozsudkom  NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 11. 2017,
¢ k. 8 Cdo/24/2017-806 porusené bolo.

2/ Rozsudok  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky =z 29. 11. 2017,
¢ k. 8 Cdo/24/2017-806 zrusuje.

T ) iziva financné zadostucinenie vo vyske 3 000 EUR
(slovom tri tisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN o
pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v posudzovanej veci namieta porusSenie svojho zdkladného prava na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a
ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sad nezisti Ziadnu moznost
vyslovenia poruSenia oznaceného zakladného préva alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zo staznostnej argumentacie stazovatela vyplyva, Ze k poruSeniu jeho v st'aznosti
oznacenych prav doSlo podla neho (v podstate) tym, ze najvyssi sud ako dovolaci
v napadnutom rozsudku neposudil ndmietku preml¢ania stazovatel'om uplatiovaného prava
na nahradu nemajetkovej ujmy vznesenl protistranou st'aZzovatel'a ako rozpornti s dobrymi

mravmi.

Ustavny sud v kontexte vyhrad stazovatela v stlade so svojou konstantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, 11. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti veobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,

atak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by malo



za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Najvyssi sud k dovolacej argumentacii st'azovatela, spochybnujicej premlcatel'nost’
nim uplatiiovaného prava na ndhradu nemajetkovej ujmy, v napadnutom rozsudku uviedol:

«24. V dalsich castiach dovolania (bod IIl. az V. dovolania) zalobca 1/ (t. j.
stazovatel, pozn.) obsSirne oponuje pravnemu zdveru odvolacieho sudu, Ze prdvo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlicuje
a ,,podnecuje” dovolaci sud, aby sa odklonil od svojho skorsieho publikovaného
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 194/2011 (R 58/2014).

25. Dovolaci sud sa stotoziuje so zavermi uvedeného judikatu a v okolnostiach
preskumavanej veci nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by ho viedli k tomu, aby dospel
k pravnemu nazoru odlisnému od prdavneho nazoru vyjadrenému v tomto judikate, a teda,
aby vec predloZil podla § 48 ods. 1 CSP velkemu senatu. Trojclenny senat dovolacieho
sudu sa stotoznuje s podstatou, zmyslom a zavermi judikatu R 58/2014.

26. Cielom pravnej upravy dovolacieho dovodu nespravneho prdavneho posudenia je
zaruka, Ze civilné sporové konanie bude zaloZené na principe respektovania ustalenej
rozhodovacej praxe. Uvedeny dovolaci dovod teda nadvizuje na princip pravnej istoty
zvyrazneny aj v ¢l. 2 ods. 2 a 3 CSP. Pravna istota je definovana ako stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit;, ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne ocakdvat, zZe jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

27. Hoci judikatura najvyssieho sudu, vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie
rozhodovania, nie je formdlne zavizna, ipso iure normativau silu md, a to tak vo vertikalnej
linii (voci sudom nizSieho stupna), ako aj v horizontdlnej linii (medzi sendatmi najvyssieho
sudu navzajom). Ak uz doslo k judikatornemu vyrieseniu urcitej otazky a k publikovaniu
niektorého rozhodnutia alebo stanoviska riesiaceho tuto otazku v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len , Zbierka*“), je
potrebné, aby sudy tento judikatomy posun vo svojej rozhodovacej praxi zohladnovali.

PozZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otdazku pri opakovani v rovnakych



podmienkach dala rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou sucastou principu prdavnej istoty
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

28. Osobitny proces, vysledkom, ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2011 v Zbierke, prizndva tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam.
Dovolaci sud nevidi Ziadny dovod pre zmenu uvedeného judikdatu. Nech uz su v literature
vyhrady k rieSeniu zvolenému v tomto judikdte, pri nezmenenej podstate stretu ndzorov na

danu otazku nie je dany dovod na zmenu jeho zaverov.»

K vyhrade st'azovatel'a, Ze protistranou vznesena namietka preml¢ania stazovatelom
uplatiiovaného prava je v rozpore s dobrymi mravmi, najvyssi sid v napadnutom rozsudku
uviedol:

,,29. Rovnako nezistil dovolaci sud dovod na odklon od argumentdcie uvedenej
v jeho rozsudku zo 16. decembra 2004 sp. zn. 1 Cdo 148/2004 vyustujucej do zdveru, Ze
dovodné vznesenie namietky premlcania v obcianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika) nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi

mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. “

Ustavny sid po preskiimani staznosti, ako aj dokumenticie k nej priloZenej,
vychadzajic najmi z uz citovanych (v kontexte vyhrad stazovatela) relevantnych cCasti
odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu konstatuje, ze oznacené rozhodnutie
dovolacieho sudu v stazovatelovej veci zjavne nie je neoddvodnené, svojvolné alebo
arbitrarne. Najvys$S§i sud sa v napadnutom rozsudku podla néazoru ustavného stdu
primeranym spdsobom vysporiadal s dovolacimi ndmietkami stazovatela a svoje zavery

vediice k zamietnutiu jeho dovolania aj Gstavne udrzatel'nym spésobom oddvodnil.

Vo vzt'ahu k podstate vyhrad stazovatela ustavny sud poukazuje na to, Ze zmyslom
inStitatu premlcania je ochrana pravnej istoty ucastnikov pravnych vztahov a ich stimulécia
k aktivnemu pristupu pri uplatiiovani ich subjektivnych prav v primeranom c¢ase (v zdkonom
ustanovenej premlcacej lehote). Je preto zodpovednostou kazdého nositel'a subjektivneho
prava, aby ho uplatnil riadne a v€as, a to pod hrozbou rizika jeho oslabenia v podobe

nepriznania prava sudom v pripade, Ze bolo uplatnené po kvalifikovanom uplynuti Casu. Aj



zo stabilnej judikatary ustavného stdu pritom vyplyva, Ze uplatnenie ndmietky preml¢ania
moze byt pripadne vyhodnotené ako neucinné z dovodu abusus iuris nepozivajuceho
ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi a so zdkladnou hodnotovou orientaciou spolocnosti
pretavenou do pravneho poriadku zisadne len v celkom ojedinelych pripadoch a za
mimoriadnych okolnosti (II. US 67/2017, m. m. I. US 33/2012, 1. US 414/2012). Ustavny
sud vtejto suvislosti uvadza, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nevzhliadol (ani
v kontexte argumentacie st'azovatela) také skutoc¢nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’
ustavni akceptovatelnost pravneho zaveru najvysSiecho sudu obsiahnutého v jeho
napadnutom rozsudku, Ze vznesenie namietky preml€ania protistranou st'azovatel'a v danom
pripade nevykazovalo znaky rozporu s dobrymi mravmi. StaZovatelom poukazovana
povaha pravneho zékladu uplatiovaného prava na ndhradu nemajetkovej ujmy
(neopravneny zasah do osobnostnych prav) a ani v minulosti zauzivana rozhodovacia prax
sudov veduca k zaveru o nepremlcatel’nosti tohto druhu prava totiz podl'a ndzoru tstavného
sudu (samy osobe) nemoOzu zakladat’ rozpor vznesenej namietky premlcania s dobrymi
mravmi bez toho, aby k tymto skuto¢nostiam nepristupili d’alSie mimoriadne skuto¢nosti,
ktor¢ by v okolnostiach konkrétneho pripadu priamo a bez rozumnych pochybnosti
nasvedcovali tomu, ze zo strany zalovaného dosSlo k takému zjavnému zneuzitiu prava

(na vznesenie namietky premlc¢ania), ze mu nemozno poskytnat’ sudnu ochranu.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud tiez poukazuje na svoj uz mnohokrat
opakovane vysloveny pravny ndzor, Ze obsahom zdkladn¢ho prava na stdnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika
(resp. strany) konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zikonné,
preskimatel’né a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, Gistavny sid nema dovod zasahovat’
do postupu a zadverov vSeobecnych sudov, vyslovovat’ porusenia zékladnych prav a slobod
a nahradzat’ rozhodnutia vieobecnych sidov svojimi vlastnymi (m. m. napr. I. US 50/04,

111. US 162/05).
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Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu nevykazuje také Ustavne relevantné nedostatky, ktoré by
e ) 1 : ., o . . v
po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli realne viest’ k vysloveniu porusenia v staznosti
oznacenych prav stazovatela, a preto staznost stazovatela pri predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2018
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