SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 293/2019-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2019
v zloZeni z predsedniCky senatu Jany Las$dkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Petra Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost -
. -
I -:stcipenych

advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Zelezni&iarska 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav aslobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav  a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Bratislava IV

sp. zn. 37 Er 444/2005 z 10. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost’ N - I odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta

2019 dorucend ustavnd staznost _
-3
_(d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std®) sp. zn. 37 Er 444/2005 z 10. jina 2019 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude je vedené exeku¢né konanie
proti stazovatel'om ako povinnym na podklade notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.
Stazovatelia uviedli, Ze podali ndvrh na zastavenie exekucie z dovodu, ze ,,v case uznania
dlhu v notarskej zdpisnici tento dlh este neexistoval, kedZe pozZicka, nebola redlne
stazovatelom v tom case poskytnutd. DalSim dovodom pre zastavenie exekucie je
podla navrhu stazovatelov skutocnost, Ze opravneny nepreukdzal svoju vecnu legitimdciu,
kedZe z dokladov zalozenych v exekucnom spise nie je mozné konstatovat prevod
pohladavky z pévodného opravneného na spol. || KGR o vystupuje

ako opravneny v sucasnosti. “.

3. Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze zamietol navrh stazovatel'ov
ako povinnych na zastavenie exekucie (vyrok I), zamietol aj ich ndvrh na odklad exekucie
(vyrok II) a vyhovel ich ndmietkam proti d’al$im trovdm exekucie (vyrok III). Stazovatelia
v Ustavnej staznosti vymedzili ndmietky ,,... proti uvedenému rozhodnutiu, v rozsahu jeho
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vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie konania... “.



4. Stazovatelia v stavnej staznosti uviedli, Ze pohl'adavka vymahana v exekucii je
pohladavkou vzniknutou zo zmluvy o pozicke. Zalozna zmluva (po vykonani vkladu
zalozného prava veritel’ poskytne finan¢né prostriedky dlznikovi), zmluva o pdzicke, ako aj
notarska zapisnica boli podpisané v jeden den, z coho vyplyva, Ze v Case podpisania
notarskej zapisnice stazovatelmi ako povinnymi eSte nedoSlo k realnemu poskytnutiu
pozicky. Stazovatelia poukdzali na charakter zmluvy o pozicke ako redlnej zmluvy a d’alej
uviedli, ze ,,Suhlas povinného s vykonatelnostou notdarskej zapisnice je najdolezitejSou
sucastou notarskej zapisnice ako exekucného titulu a pokial’ sa neviaze k existujucemu dlhu
vyjadrenému v notarskej zapisnici, nie je mozné notarsku zapisnicu uznat za materialne
vykonatelny exekucny titul. .

V zavere ustavnej staznosti stazovatelia tvrdili, ze okresny sud sa v odovodneni
napadnutého uznesenia nijako nevyjadril k namietke, ¢i subjekt vystupujuci v exekucnom
konani ako opravneny je skutocnym veritelom pohladavky, cim okresny sud zataZil

napadnuté uznesenie vadou nepreskumatelnosti.

5. Stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud po prijati ich Gstavnej staZnosti rozhodol
nalezom ,,... o poruSeni zakladného prava stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu
v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, cldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV zo dna 10.06.2019, ¢. k. 37Er/444/2005
v casti, ktorou sud zamietol navrh na zastavenie exekiicie, a aby uvedené rozhodnutie v
uvedenej casti zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava 1V na dalsie konanie.

Stazovatelia si uplatiuju narok na nahradu trov konania... *.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom sude.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

12. Jadrom ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatel'ov, Ze notarska zapisnica nie je
materidlne vykonatelnym exekuénym titulom, kedZe vznikla na podklade zmluvy
o pozicke. Porusenie oznaCenych prav stazovatelia tiez namietali vo vztahu k udajnému
nevysporiadaniu sa okresného sidu s argumentmi stazovatelov, ktoré predniesli proti

vecnej legitimacii opravneného.

13. Ustavnu staznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

14. Ustavny sad povaZzuje za potrebné najprv poukazat na to, Ze jeho alohou nie je
posudzovat’ vhodnost’ a ucelnost’ vykladu prisluSného pravneho predpisu vSeobecnym
sadom. Ustavny sud hodnoti, ¢ v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy
je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodévodneny.
Rovnako tak ustavny sud nezosuladuje rozdielnu judikatiru vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 342/2010, I11. US 348/2011, IV. US 142/2012, I11. US 11/2014).

Ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o [l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddovodnené alebo arbitrarne.

15. Okresny sud sa po zvazeni navrhu stazovatelov na zastavenie exekucie, ako aj
vyjadrenia opravnen¢ho priklonil k argumentéacii opravneného, na ktora poukazal,
a v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol: «Exekucny poriadok
v § 41 ods. 2 pism. c) hovori, co musi obsahovat notarska zdpisnica, a tieto nalezitosti sud
skuma a nezaobera sa zdkonnostou samotného naroku. V opacnom pripade, by zo strany
sudu islo o vykon pravomoci ,,ultra vires “. Uvedené potvrdzuje rozsiahla judikatura nasich
sudov (ITI. US 8/2018, IV. US 20/06, I US 120/2012). Preto je celd argumentdcia povinnych

v tejto Casti bezpredmetna. »

16. Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (G¢inného v Case spisania notarskej
zéapisnice, pozn.) je exekuénym titulom vykonateI'né rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podl'a § 41 ods. 2 druhej vety Exeku¢ného
poriadku podl'a tohto zdkona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic,
ktoré obsahuju pravny zadviazok a v ktorych je vyznacend opravnena osoba a povinna osoba,
pravny dbévod, predmet a cas plnenia, ak povinna osoba v notarskej zdpisnici

s vykonatelnostou suhlasila.

17. Notarska zdpisnica je zo zdkona verejnou listinou a pri splneni zédkonom
pozadovanych podmienok vyplyvajicich z § 41 ods. 2 pism. c) Exeku¢ného poriadku je

aj exekuénym titulom.

18. Ustavny sud d’alej konstatoval aj to, Ze hoci notarska zapisnica podla § 41 ods. 2
Exekucného poriadku je procesnopravnym inStititom, tento inStitit nadvizuje
na hmotnopravny zaklad upravujuci uznanie dlhu (zdvidzku). Rozdiel medzi uznanim dlhu
(zavdzku) podla hmotného prdva a medzi notarskou zadpisnicou obsahujlicou pravny

zavazok podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je v dvoch nélezZitostiach. Predovsetkym



nemoéoze ist o jednoduchy pisomny pravny tUkon, ale o pisomny pravny uvkon
v kvalifikovanej forme, teda vo forme notarskej zépisnice. Okrem toho musi notéarska
zapisnica obsahovat’ vyslovny stthlas povinnej osoby s vykonatel'nost'ou pravneho zavazku.

Prave tento suhlas povinného s vykonatenostou notarskej zapisnice je jej
najdolezitejSou nalezitostou ako exekuéného titulu. Totiz az tento prejav vole povinného
robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktord je spdsobild na nuteny vykon povinnosti
uvedene] v jej obsahu. Ak podstatou tohto prejavu je vyjadrenie povinneho, ze sthlasi
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice, jej vykonatel'nost je jeho zdkladnym ucelom
a cielom. Uvedenym prejavom voéle povinného sa teda zavrSuje vznik exeku¢ného titulu,
ktorym je inak zasadne len rozhodnutie prisluSného Statneho organu. Inymi slovami,
vyluéne v doésledku tohto pravneho ukonu povinného, ktory je vzhl'adom na svoj ciel’ a ucel
procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému zakon priznava
rovnaké pravne uéinky, aké priznava vykonatelnému rozhodnutiu sidu (m. m. I. US 5/2000,

II. US 427/2018, 11. US 10/2019).

19. Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia
ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekucného titulu so zdkonom, ziadost o wudelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie

(m. m. I. US 120/2012).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze vydaniu poverenia predchddza exeku¢nym sidom
nalezité preskimanie exeku¢ného titulu, ako aj ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie. Podstatou tohto preskimavania je preverenie
materidlnej a formalnej stranky vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatel'nosti spociva v dodrzani
formy notérskej zapisnice tak, ako je upravend v § 47 zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich



predpisov. Materidlna stranka je priamo predpisand Exeku¢nym poriadkom v § 41 ods. 2,
podla ktorého nevyhnutnymi nalezitostami notarskej zapisnice ako exekucného titulu su
vyznacenie opradvnenej a povinnej osoby, pravny dovod, predmet a ¢as plnenia a sthlas
povinnej osoby s vykonatelnostou (m. m. I. US 5/00, II. US 427/2018, II. US 10/2019).
Notarsky poriadok ani exekucny poriadok vo svojich ustanoveniach, ktoré sa tykaja
notarskej zapisnice, nestanovuju ako jej obligatérnu nalezitost uznanie dlhu, a preto je
argument st'aZovatelov o tom, Ze notarska zapisnica je materidlne nevykonatel'na, pokial

.,V case uznania dlhu v notarskej zdpisnici tento dlh este neexistoval “, irelevantny.

21. Vykonatel'nost notarskej zapisnice nastava zasadne uplynutim casu
na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v tejto  zapisnici.
Jej vykonatelnost sa skima rovnako ako pri vykonatenych rozhodnutiach podla
prisluSnych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formalna a materidlna stranka
vykonatelnosti. Je samozrejmé, Zze obdobne ako v pripade vykonatelnosti sudnych
rozhodnuti, aj v pripade obsahovych nalezitosti exeku¢nej notarskej zépisnice plati, ak ma
byt vykonatelna, Ze tieto musia byt urené¢ presnym a nepochybnym spdsobom, teda
v tomto zmysle exekucna notarska zapisnica musi obsahovat’ presnt individualizaciu
opravnené¢ho a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah
a obsah plnenia atd’.

Pri posudzovani vykonatelnosti exekuc¢nej notéarskej zépisnice a pri posudzovani
vykonatelnosti rozhodnutia sidu podla prislusnych predpisov procesného prava sa
uplatiiuji obdobné kritéria, a preto zaver o ich splneni alebo nesplneni sa v pripade
exekucnej notarskej zépisnice nemdze podstatne odliSovat’ od zaveru, ktory by prichadzal
do uvahy, ak by islo o vykonateI'né rozhodnutie stidu v rovnakej veci. Je sice mozné uznat’,
7ze posudzovanie vykonatelnosti exekucnej notarskej zapisnice moéze byt v porovnani
s posudzovanim vykonatel'nosti rozhodnutia sudu prisnejSie vzhl'adom na to, Ze notarske;j
zapisnici ako exeku¢nému titulu nepredchadza sudne preskimanie platnosti pravnych
ukonov ucastnikov pravneho vzt'ahu z hladiska hmotného prava, ako je tomu v pripade
vykonatel'ného rozhodnutia stdu, jednako tato skutocnost nemoédze znamenat zasadnu
zmenu v pristupe sidu v exekuénom konani k exekuc¢nej notarskej zépisnici oproti jeho

pristupu k vykonate'nému sidnemu rozhodnutiu, pokial' ide o hodnotenie ucinkov,



ktor¢ maju ako platné exekucné tituly na pravne vzt'ahy opravnenej a povinnej osoby

(m. m. L. US 5/00, IV. US 20/06, 11. US 10/2019).

22. Pokial’ sa zdkonodarca rozhodol zaviest’ do pravneho poriadku notarsku zapisnicu
ako exekucny titul, nepochybne tym prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi
ucastnikmi pravnych vztahov mimosudnym spdsobom. Ponechal teda rozhodnutie o tom,
¢ispor o prave alebo povinnosti v takychto pravnych vztahoch si ucastnici budi rieSit
pomocou autoritativneho zasahu sudu alebo bez neho, na ich volu.

Pokial’ ide o notarsku zapisnicu ako exekucny titul, ako to uz bolo uvedené,
zédkonodarca hlavny doraz polozil na vyslovny ,sthlas povinnej osoby s exekuciou®.
Ponechal teda rozhodnutie o vzniku tohto exeku¢ného titulu v prvom rade na voli povinnej
osoby, ktora samozrejme nesmie byt postihnutd ziadnymi pravne relevantnymi vadami,
najmid nesmie byt dosledkom prinatenia. Z obsahu Ustavnej staznosti ani z obsahu
napadnutého uznesenia vSak nevyplyva, ze stazovatelia by boli niteni spisovat’ notarsku

zapisnicu.

23. Vo wvztahu kargumentdcii staZovatelov smerujucej k vecnej legitimdcii
opravneného ustavny sud poukazuje na Ccast odoévodnenia napadnutého uznesenia,
podla ktorého ,,... uznesenie, ktorym bola pripustend zmena ucastnika na strane
opravneného..., bolo vydané dna 03.04.2014 a pravoplatné dna 14.04.2014. Proti uvedenej
zmene ucastnika na strane opravneného povinni nepodali Ziadny opravny prostriedok
ani tuto zmenu do podania tohto ndavrhu na zastavenie exekucie nenamietali. Vzhladom
na skutocnost, ze aktualny opravmneny vstupil do konania na zaklade uz pravoplatného
rozhodnutia sudu, voci ktorému nebol podany akykolvek opravny prostriedok, sud povazuje
argumentaciu povinnych v tomto smere vylucne ako ucelovu, c¢o sa odrazilo aj v rozhodnuti

‘

o navrhu na zastavenie exekucie. .

24. Okresny sud v napadnutom uzneseni, 1 ked’ stru¢nym, avSak v okolnostiach dane;j
veci postacujicim spdsobom, reflektoval na staZzovate'mi vznesené namietky.
Ustavny sud na zaklade uvedené¢ho zdoraziuje, ze pravny zéver okresného sudu

v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti



¢isvojvole, €o by bolo moZzn¢ konStatovat len v pripade, ak by sa natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zadkona, ze by tym poprel jeho ucel a vyznam

(m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

25. Nesuhlas stazovatelov s uznesenim okresného sudu nemdze sdm osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sad
nezistil Ziadne ustavnopravne vady napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré by
odovodiovali zdsah do napadnutého uznesenia okresného sudu v stlade s jeho
pravomocami, a preto podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude Ustavnu staznost’

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdébra 2019
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